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EL IUSNATURALISMO POLITICO 
DE EDMUND BURKE 
Emilio Suñé Llinás 
Experimento · grandes dificultades cuando trato de separar la política 
de la justicia. La justicia, por sí misma, es el mayor fundamento polí-
tico de la Sociedad civil, y todas las veces que se separe de ella, en 
cualquier circunstancia, podemos sospechar que no hay verdadera 
política. 
(BURKE, < E.: Reflexiones sobre la Revolución Francesa. Trad. E. 
Tierno. Ed. I.E.P., Madrid, 1954, pág. 371) 
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NOTA BIOGRÁFICA I 
Edmund Burke nació en Dublín el 12 de Enero de 1729, 
era hijo de un abogado protestante y de madre católica. Parece 
ser que la niñez de Burke se desarrolló en un ambiente familiar 
religioso pero marcado por el signo de la tolerancia; de ello da 
fe el · hecho de que pese a ser educados los varones en el Pro-
testantismo, las hijas fueran educadas en la religión de su 
madre. 
A los seis años de edad, la familia decidió enviar al joven-
cito Edmund con los familiares de su madre, que residían en 
Castletownroche (cerca de Cork), donde pasó cinco años. Poco 
después, y para su mejor formación, inició la segunda etapa de 
sus estudios en una escuela de Ballitore, ciudad sita en el con-
dado de Kildare. En esta escuela, la manera de entender la 
religiosidad era parecida a la de su familia, factor que iba a 
ayudar decisivamente a forjar en Edmund el carácter tan pro-
fundamente religioso como tolerante, que más tarde iba a serie 
característico. Burke se relacionó con anglicanos, hugonotes, 
católicos y cuáqueros; a esta última religión pertenecía precisa-
mente Alejandro Shackleton, director de su escuela, y con cuya 
familia trabó Burke una gran amistad. 
Burke iba a ser en el futuro un acérrimo defensor de la 
tolerancia religiosa, incluso cuando ésta se opohía a sus intere-
ses políticos más inmediatos; pero no fue ésta la única manifes-
tación en su vida política de la educación recibida. Además, y 
ello es de suma importancia para el objeto del presente estudio; 
Burke buscaría el fundamento de la política en la moral y le 
reconocería su carácter de legítima o no, según fuera concor-
dante o discordante con los cánones de un derecho natural de 
inspiración cristiana. No hay que olvidar pese a todo, que esta 
faceta filosófica no le restaría ni un ápice de sus facultades 
como político positivo y pragmático. 
Más· adelante, al estar ya inmerso en la vida política, todas 
1. Se puede consultar a este respecto los libros de REYNOLDS.J ., Edmund 
Burke. Ed. S.C.M. Press, Londres . 1948. BURKE. P., The Lije 01 Edmund 
Burke. Ed. Ingram, Cooke & C.O., Londres. 1853. MORLEY, J., Burke. Ed. 
Macmillan & C.O., Londres, 1906. PRIOR J., Llfe 01 rhe Right Hon. Edmund 
Burke . Ed. H.G. Bohn, Londres. 1854. 
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estas circunstancias, así como el hecho de que hubiera con-
traido matrimonio con la hija de un católico y que hubiera visi-
tado en sus frecuentes viajes a Francia el colegio jesuita de 
Saint Omer, dieron a sus detractores la ocasión para tildarle de 
católico, e incluso de jesuita; ya que al ser intachable su vida 
profesional, era imposible atacarle por esta vía. 
Si volvemos al hilo de su vida y nos situamos en el año 
1744, nos encontramos con un Edmund Burke de quince años 
que estaba comenzando sus estudios de Derecho en el Trinity 
College de Dublín. Fue un estudiante aplicado pero que no 
consumía todo su tiempo en los libros de texto, sino que 
pasaba además largas horas en la biblioteca de la Universidad 
para cultivar su pasión por la Historia y la Literatura; y fue 
precisamente una obra literaria la primera producción de su 
pluma ligera y elegante; en dicha obra, «The Reformen> 2, 
escrita en 1748, componía un teatro en el que expresaba los 
problemas políticos de Irlanda. De esta época datan también 
varios escritos de cuño liberal que firmaba con el seudónimo de 
«Free Briton». 
Una vez acabada su carrera, residió dos años en Dublín, 
donde trabajaba con su padre. Pero aquella ciudad no era el 
ámbito apropiado para llevar a cabo sus aspiraciones políticas, 
y si lo era en cambio Londres, que le ofrecía la perspectiva de 
la Cámara de los Comunes. Burke se fue a Londres, y una vez 
allí hacía frecuentes visitas a la Cámara Baja del Parlamento 
británico. Entrar en los Comunes requería empero algo más que 
ambición, y Burke, comprendiéndolo, empleó su talento literario 
en el intento de ganar la fama precisa para poder franquear una 
puerta y alcanzar una meta a la que, por razón de cuna, le 
resultaba muy difícil poder aspirar. En 1756 escribió su «Inda-
gación Filosófica sobre el Origen de nuestras Ideas acerca de 
lo Sublime y lo Bello» 3 y la «Vindication of Natural Society» 
obra,esta última muy importante; puesto que era una sátira a 
un hombre cuyo estilo era imitado por Burke. Este hombre no 
era otro que Henry Saint John, Vizconde de Bolingbroke, que 
pasaba por ser el escritor político más refinado de la época. La 
2. A partir de ahora voy a anotar en el idioma original, en este caso el 
Inglés, los titulos de las obras que no han sido traducidas al Castellano. 
3. Dicha obra fue traducida al castellano en 1807 por D. Juan de la 
Dehesa, que era Catedrático de Leyes de la Universidad de Alcalá. 
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imitación fue tan perfecta que consiguió durante muchos años 
pasar por una obra póstuma del Vizconde de Bolingbroke. 
Entretanto le llegaba la oportunidad anhelada, Burke cono-
ció a Jane Nugent, la hija de su médico, con la que se casó y 
de la que tuvo dos hijos, uno de los cuales murió en la infan-
cia. Dicho matrimonio, feliz y apacible, contribuyó sin duda a 
acentuar la ponderación característica del irlandés. También en 
esta época de transición, en el año 1757 en concreto, se le 
ofreció un buen trabajo en Nueva York que finalmente no 
aceptó, pero cuya posibilidad le impulsó a instruirse en los 
asuntos de América sobre los cuales iba a escribir con gran 
copiosidad al plantearse más tarde el problema de la indepen., 
dencia de las colonias. 
En 1759, cuando Burke contaba treinta años, le llegó por 
fin la oportunidad esperada, cuando un irlandés, Lord Charle-
mont, profundamente impresionado por los escritos de Burke le 
presentó a W. G. Hamilton, muy conocido por su brilllante 
oratoria parlamentaria, el cual, en 1761 iba a ser nombrado 
secretario de Halifax (por entonces Lord-Lieutenant 4 de 
Irlanda). Hamilton se llevó consigo a Burke, pero este regresó 
a Londres al cabo de dos años al exigirle Hamilton dedicación 
exclusiva a sus tareas administrativas. Una vez en Londres, un 
primo suyo, William Burke, le presentó a Lord Verney, el cual 
a su vez le facilitó en 1765 el acceso a Lord Rockingham. Este 
encabezaba una fracción del partido Whig y acababa de ser 
nombrado Primer Ministro · (First Lord of the Treasury). Al 
cabo de poco tiempo Edmund Burke obtuvo el empleo de secre-
tario privado de Lord Rockingham y un escaño en los Comunes 
como representante de Wendover, un burgo podridos propiedad 
de Lord V erney. 
4. Cargo parecido el de Virrey, pero he preferido no traducirlo al no encon-
trar un equivalente preciso. 
5. La Expresión «burgo podrido» está en relación con el sitema representa-
tivo que, para la Cámara de los Comunes, fue instaurado en Inglaterra después 
de la revolución de 1688 y al que voy a referirme posteriormente con más 
detalle. Por ahora, baste saber que la representación no tenía en consideración 
el número de habitantes del distrito respectivo, sino que los parlamentarios de 
las ciudades fueron asignados en un número determinado a una serie de villas 
en 1688, y no se varió el sistema pese al crecimiento de ciudades industriales 
(sobre todo a partir de 1760), las cuales no tenían a veces representación polí~ 
tica; mientras que lo que habían sido núcleos importantes en 1688 estaban en 
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Burke había llegado a la cima de su carrera política, pues 
aunque después de la muerte de Lord Rockingham, acaecida en 
1782, fuera barajado su nombre junto con el de Pitt y el de 
Fox para el cargo de Primer Ministro, la alcurnia y la riqueza 
no le daban entrada al cargo que merecía por inteligencia y 
capacidad; y y::. que he hablado de inteligencia, es preciso 
hacer ver que fue precisamente esta cualidad, la que unida a su 
verbo fluido en los discursos y a la agilidad de su pluma, iba a 
desvelar la segunda y más importante faceta de la personalidad 
del irlandés; su genio como escritor político, que le ha dado un 
lugar indudable entre los grandes teóricos de la Política de 
todos los tiempos. 
A partir de entonces la realidad política fue la auténtica 
impulsora de sus escritos e incluso de su filosofía. Si la «Inda-
gación Filosófica sobra el Origen de nuestras Ideas acerca de 
lo Sublime . y lo Bello» es, como vamos a ver un tratado de 
Filosofía empirista en la linea de Hume; en su carrera futura, 
sin olvidar nunca este fondo valorador de los principios inspira-
dores del derecho común, entroncó su visión de la política con 
los patrones de justicia que le daban su profundo sentido reli-
gioso y su no menos extenso conocimiento de los pensadores 
clásicos greco-romanos y escolásticos. 
Al principio de su vida parlamentaria, su obra giró en torno 
a dos temas: El problema colonial (dentro del cual se puede 
incluir la situación irlandesa), y las relaciones entre la Corona 
y el Parlamento, bastante deterioradas desde la subida al Trono 
de Jorge 111 en 1760. El Rey, joven, ambicioso y mucho más 
preocupado por desempeñar un papel en la política que sus 
antecesores, intentó extender la Prerrogativa Regia a costa de 
las funciones relativamente indeterminadas, por consuetudina-
rias, del Parlamento. 
Debido a que la Revolución Gloriosa, como veremos más 
adelante, había elevado a un primer plano el papel político de 
la Cámara de los Comunes, el . partido mayoritario en dicha 
Cámara debía ser también la pieza clave en la vida política bri-
tánica. Sin embargo, Jorge 111 quería asumir por si mismo el 
algunos casos despoblados en la época de Burke y continuaban gozando de 
representación parlamentaria. De ahí el nombre de «burgos podridos» que se 
daba a tales núcleos . 
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papel político predominante a base de una interpretación muy 
amplia de la facultades de la Prerrogativa y contando con la 
financiación autónoma que la venía dada por los ingresos' de 
Derecho privado que le proporcionaba la Compañía de las 
Indias Orientales. Burke, consciente del delicado quilibrio de 
poder que está en la base de un sistema Parlamentario, se 
preocupaba de que éste no sucumbiera a la ambición del Rey 
ni a las intrigas de la camarilla que le rodeaba y que pretendía 
usurpar el papel constitucional del partido mayoritario. 
Los asuntos coloniales, en íntima relación con el tema que 
acabo de enunciar, ocuparon otra gran parte de su atención; 
sobre todo en lo que se refiere a la inaudita discriminación 
sufrida por los católicos de Irlanda, su tierra natal. Burke 
defendió a sus compatriotas católicos en nombre de Dios y de 
la ley natural, invocando además los principios liberales de la 
Constitución británica y los criterios del pragmatismo político. 
Defendió también a los colonos americanos contra las preten-
siones del Rey y de Grenville, que querían aumentarles arbitra-
riamente los impuestos e incluso hacerles pagar el coste del 
ejército allí residente. Burke escribió sobre los asuntos america-
nos a partir dél «Spéech on American Taxation» (1774), 
impregnando de buen estilo su política pragmática y prudente. 
También en el mismo año, 1774, aludió a dicho problema en 
diversos discursos pronunciados en Bristol con motivo de las 
elecciones parlamentarias, ya que ese año se presentó como 
candidato a los Comunes por este burgo podrido, propiedad del 
Marqués de Rockingham. 
En 1778 Burke contribuyó a la promulgación de una ley, 
que paliaba muchas de las discriminaciones sufridas por los 
católicos irlandeses en su status civil y político por causase 
sus creencias religiosas. Al poco, Burke hubo de ser protegido 
a causa de los disturbios provocados por los defensores del 
status-quo, que como Lord George Gordon, lanzaron al popula-
cho a la quema de las iglesias y propiedades de los 
católicos. 
En 1780 fue uno de los promotores del fallido intento de 
racionalizar la Administración Pública, limpiándola de cargos 
inútiles. En esta misma época, y de acuerdo con su orientación 
cristiana, abogó por la promulgación de un «Código de Negros» 
EL JUSNATURALISMO POLÍTICO DE EDMUND BURKE 211 
que humanizara la situación de los esclavos africanos. Burke no 
llegó a defender el abolicionismo consciente de que esto, en su 
época, era utópico; pero cuando en 1789 William Wilbeforce 
postuló por la abolición de la esclavitud, obtuvo el pleno apoyo 
de Burke. 
Este gran maestro de la Política, la Filosofía y las Letras 
volvió a interesarse por los asuntos coloniales a partir de 1780, 
con motivo del poder despótico ejercido en la India por la 
Compañía de las Indias Orientales y por su gobernador, 
Warren Hastings, en cuyo «Impeachment» (Acusación Parla-
mentaria) participó Burke decididamente en 1794. El interés de 
Burke en tales asuntos era menos humanitario que político, 
puesto que consciente de la vinculación de la compañía a la 
Corona, sabía que acabando con el poder arbitrario que aquélla 
estaba ejerciendo en la India, Jorge III quedaría privado de uno 
de sus mayores apoyos. 
En estas fechas disponía ya nuestro autor del curriculum 
suficiente para pasar a la Historia; pero hubiera sido más cono-
cido como político, literato o filósofo que como tratadista de la 
Política. Sin embargo, el giro de los acontecimientos que se iba 
a operar en Francia a partir de 1789, desvelaría ya sin ningún 
tapujo esta última faceta, sin duda la más notable de su genio y 
brillantez. Las «Reflexiones sobre la Revolución Francesa», 
publicadas a modo de carta en Noviembre de 1790 se convirtió 
en su más famosa obra, la cual no era sino el resultado de su 
temperamento de prudente liberal que se oponía a los excesos 
revolucionarios que estaban teniendo lugar en Francia, y cuya 
ideología inspiradora amenazaba con difundirse también en 
Inglaterra. De esta obra, entonces polémica y hoy clásica, se 
vendieron once ediciones en dos meses; y la polvareda que 
levantó dio origen a más de cincuenta réplicas, la más famosa 
de las cuales, ya que no necesariamente la mejor, fue la de 
Thomas Paine en su conocido escrito racionalista «The Rights 
of Man», publicado en 1791, del que en poco tiempo se ven-
dieron, según su propio autor, más de 40.000 ejemplares, y que 
fue traducido a varios idiomas, entre ellos al Alemán por Frie-
derich Gentz quien posteriormente iba a ser uno de los más 
estrechos colaboradores de Metternich. 
El análisis teórico de Burke sobre la Revolución Francesa, 
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que fue confirmado en gran parte por los acontecimientos, con-
tinúa y es desarrollado en obras posteriores, entre las que des-
taca el «Appeal from the New to the Old Whigs» (1791), 
discurso parlamentario en el que Burke, en nombre de su par-
tido, se reafirma en la postura adoptada en las «Reflexiones» y 
en el que se dedica también, en menor medida, a responder a 
los desafíos y acusaciones de sus críticos. 
En esta última etapa de su vida, persistió la preocupación 
de Burke por los asuntos de Irlanda, a donde envió en 1792 a 
su hijo Ricardo, cuyas gestiones en orden a la resolución de los 
problemas religiosos que allí se planteaban fueron bastante 
desafortunadas; y también la mala fortuna quiso que en 1794 
muriera Ricardo, único hijo que le quedaba a Burke, precisa-
mente cuando acababa de suceder a su padre en el Parlamento. 
Tal muerte hundió el ánimo de Burke, el cual después de publi-
car todavía algunos escritos elaborados al compás de los acon-
tecimientos, falleció el 9 de Julio de 1797. 
1. EL JOVEN BURKE y SU OBRA 
1.1. Filosofía y Estética 
La producción de Burke en este ámbito constituye, junto 
con la «Vindication of Natural Society» (1756), su primera 
gran aportación teórica; contenida en esta caso en la citada 
«Indagación Filosófica sobre el Origen de nuestras Ideas acerca 
de lo sublime y lo Bello» (1756); obra en la que sigue Burke 
de manera clara la linea empirista de Hume (1711-1776), fun-
dada en una filosofía de la acción cuyo motor son las pasiones 
más que la razón. 
Debido a la influencia de Hume en Burke, sin duda con-
viene apuntar algunas de las principales ideas del escocés, de 
las cuales va a participar el pensamiento de Burke. El principal 
propósito de la Filosofía de Hume 6, así como de la parte más 
6. Para una información clara acerca del pensamiento político de Hume, 
juzgo muy interesante la lectura de la obra de: VLACHOS, G., Essai sur la 
Politique de Hume. Ed. Oomat-Montchrestien, París. 1956. De autores españo-
les, es trascendental la siguiente: NEGRO PAVON, D., La Filosofía Liberal de 
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conocida de la obra de Burke, es el de elaborar un sistema 
capaz de hacer frente a la fuerza destructora de lo establecido, 
que el Racionalismo llevaba ínsita. 
La «Indagación» de Burke se basa, al igual que el «Trá-
tado» de Hume, en un estudio de la naturaleza humana. Este 
último, al estudiar la psicología del individuo, rompió con la 
contraposición establecida por el Racionalismo entre una razón 
universal e inmutable y la sensibilidad confusa y desordenada; 
a través precisamente de demostrar la génesis de las ideas a 
partir de la sensibilidad. 
Mientras que en el pensamiento racionalista la idea de 
«razón impersonal» marca el paso del individuo a la sociedad, 
en Hume, el paso de lo individual a lo colectivo es un hecho 
de experiencia sensible. Hume no parte de un individuo en si y 
por si, corno lo hace el individualismo moral racionalista, sino 
que para él la sociedad es corno un vasto mecanismo newto-
niano en el que se integran necesariamente las inclinaciones 
sensibles individuales. Las pasiones son divergentes y contra-
dictorias, pero esto se obvia gracias al sentido común, que 
revela un principio inherente a las pasiones: la utilidad, que 
conduce al hombre a buscar el placer y evitar la pena. 
Si de Hume se pasa a Burke, vernos que en el segundo, al 
igual que en el primero, las pasiones se originan en los senti-
mientos y hábitos de la naturaleza humana, o corno él mismo 
dice en otras palabras: «Yo no creo que influya tanto la razón 
para producir nuestras pasiones corno se cree comunmente» 7. 
Con la atenta observación del párrafo que acabo de citar, es 
fácil percibir el fondo individualista último de la Filosofía de 
Burke, puesto que la sociedad no sería en último término sino 
el resultado de las pasiones que arraigan en la naturaleza del 
individuo. Esta concepción burkeana de la naturaleza social del 
hombre refleja el pensamiento de nuestro autor, según el cual 
David Hume. En R.E.P. no 210, Madrid. 1976. Del mismo autor, y como 
análisis comparativo de Burke y Hume, véase: NEGRO PAVON, D., El Libera-
lismo Inglés. La política del Sentido Común. En el «Libro-Homenaje a García 
Pelayo». Ed. Universidad Central, Caracas. 1980. 
7. Vid. BURKE, E., Indagación Filosófica sobre el Origen de nuestras 
Ideas acerca de lo Subllime y lo Bello (1756), con la adición de un Discurso 
Preliminar sobre el Gusto. Trad. por J. de la D-ehesa. Ed. Universidad de 
Alcalá, 1807, Pág. 45. 
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individuo y sociedad son términos inseparables; de ahí la mar-
cada raiz organicista que se va a manifestar en la carrera 
futura de Burke. Lo que me interesa hacer observar con esta 
pequeña reflexión es que «individualisino» y «organicismo» no 
son siempre términos tan contradictorios como a veces se 
ha afirmado. 
Si entramos en la descripcion del análisis que de las pasio-
nes hace el Joven Burke, podremos apreciar que éste distingue 
dos clases de pasiones; las que pertenecen al individuo como 
tal y las que se refieren a la sociedad. Pasiones como la pena y 
el sentimiento del peligro tienden a la propia conservación, 
mientras que dentro de las pasiones societarias se incluirían las 
siguientes: 
a) El placer y la satisfacción que, mezclados con el amor, 
dan origen a la sociedad de los sexos. 
b) La simpatía, la imitación y la ambición, que se dan tam-
bién entre los hombres, y en cierto modo de éstos para con los 
animales y el mundo inanimado, y que son la base de formas 
más generales de sociedad. 
c) Pese a la existencia de pasiones sociales específicas, 
realmente el mayor móvil de los hombres para unirse en socie-
dad es el rechazo «a la pena mayor que puede concebirse», la 
de la soledad absoluta. 
Voy a iniciar ahora el análisis de cada una de las tres 
pasiones de índole societaria general; a saber, la simpatía, la 
imitación y la ambición. 
La simpatía es la pasión que nos hace tomar interés en lo 
que los demás sienten. Es reflejo de la simpatía la poesía, así 
como también lo es la pintura o el arte en general, que se 
encarga de comunicar las pasiones de unos seres humanos a 
otros. 
La imitación es la pasión que nos incita a copiar lo que 
hacen los demás. Esta no es tampoco un producto de la razón, 
sino que, como afirma Burke, es el resultado de la constitución 
natural que nos ha sido dada por la Divina Providencia, para 
que experimentemos placer cuando la naturaleza del objeto a 
imitar se refiere a los fines de nuestra existencia. 
Gracias a que imitamos podemos no sólo aprender, sino 
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también formar nuestras costumbres, nuestras opiniones y nues-
tras vidas. La imitación empero es estática, no permite el pro-
greso, y es así que «Dios, para precaverlo, ha puesto en el 
hombre un sentimiento de ambición, y una satis.facción que 
resulta de contemplarse superior a los demás en alguna cosa 
que se tenga por apreciable entre ellos» 8. 
La ambición es pues la pasión que mueve placenteramente 
al hombre-a distinguirse; es el afán individual de superación de 
si mismo y de los demás que constituye la llave principal del 
progreso en la sociedad. 
Burke considera que la ambición, así como las demás pasio-
nes, están enraizadas en lo más profundo de la naturaleza 
humana creada por la infinita sabiduría de Dios. De ahí la 
necesidad que tiene el hombre de dejarse guiar por estas pasio-
nes, así como también la tiene de estudiar la naturaleza 
humana, para mejor conocerlas. 
Es de interés observar que esta creencia de Burke en Dios 
como Autor de la naturaleza humana, le aleja claramente de la 
postura agnóstica mantenida por Hume, y va a ser la causa de 
que la construcción burkeana en el terreno del Derecho natural 
se aparte de la linea seguida por el escocés. 
Al decir de Hume, los individuos, a través de la costumbre, 
logran formar un orden entre las percepciones de la sensibilidad 
que no existe independientemente de sus facultades intelectua-
les. En esta linea, típica del pensamiento individualista, en 
cuanto que es el sujeto el que crea el objeto, Hume reduce las 
leyes naturales a algo puramente convencional aunque no arbi-
trario, ya que responden a la peculiar configuración de la psico-
logía del individuo. Burke, en cambio, entronca cláramente con 
la concepción clásica (greco-romana y escolástica) de la natura-
leza humana y de la ley natural, y aunque llegue, como vere-
mos, a una naturalización de los principios fundamentales del 
Derecho positivo, su construcción va a ser por entero diferente 
de la de Hume; por esta razón, la afirmación de Vlachos según 
la cual Burke sería el continuador de Hume en la linea del 
Empirismo político se me plantea sólo como parcialmente 
cierta. Ya tendré ocasión más adelante, al compás del estudio 
8. Ibídem, Pág. 52. 
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de las obras que Burke escribiera sobre la Revolución Fran-
cesa, de desarrollar más ampliamente esta afirmación. Tampoco 
puedo estar de acuerdo con G. Sabine 9 cuando éste sitúa el 
pensamiento iusnaturalista de Burke en la óptica de Hume, ni 
desde luego con Vaughan, el cual, aparte de calificar a Burke 
de pragmático y positivista, afirma textualmente: «para él, el 
método histórico significa el recurso a la experiencia; el recurso 
a la experiencia comporta la aceptación de la utilidad; y la 
aceptación de la utilidad significa, a su vez, el rechazo absoluto 
de toda consideración de lo justo» lO. 
En este punto mis propias conclusiones son tan radical-
mente nuevas como distintas a lo, hasta ahora sostenido, pero 
ya tendré ocasión de expresarlas en el transcurso ' de la obra, 
cuando el desarrollo posterior de los escritos de Burke propor-
cione el material que permita el análisis detallado de una cues-
tión, que en su obra de juventud sólo llega a entreverse. 
Entrando ya de pleno en el tema de la Estética, hay que 
señalar que Burke relaciona sus ideas acerca de ésta con dos 
puntos fundamentales de su pensamiento; la naturaleza humana 
y' la sociedad. Así, para el irlandés es sublime el objeto que 
nos causa el deleite 11 de tener presente una idea de pena 12 o de 
peligro, cuando nosotros no estamos en tales circunstancias; lo . 
sublime está, pues, en relación con las pasiones que pertenecen 
a la propia conservación. Bello es, en cambio, el objeto que 
causa el placer del amor y de la concupiscencia, motor de l~ 
sociedad de los sexos. 
Lo sublime es definido como lo que asombra, lo que pro-
duce terror; y estas ideas de sublimidad, asombro y terror están 
tan unidas, que Burke puede demostrar en varias lenguas su 
identidad semántica. El objeto sublime llena el ánimo de tal 
9. Vid. SABINE, G., Historia de la Teoría Política. Ed. F.C.E., Madrid. 
1974. Págs. 445 y ss. 
10. Vid. VAUGHAN, CH. E., Studies in the History of Polítical Philosophy 
before and after Rousseau. Ed. Universidad de Manchester. 1925. Tomo 11, 
Pág. 16. 
11. Burke llama «deleite» a la sensación que produce el sentirse libre de 
una pena, lo cual no es necesariamente lo mismo que la sensación de 
placer. 
12. Utilizo la palabra «pena» porque así consta en la traducción de Juan 
de la Dehesa; aunque probablemente hubiera sido mejor traducir la palabra 
inglesa «pain» por «dolor». 
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manera que obstruye las facultades de percepción y de racioci-
nio del individuo; de aquí deriva el poder de lo sublime, que 
lejos de ser producido por la razón se anticipa a ella y se le 
impone con una fuerza irresistible. Debido a que lo sublime 
asombra, impone reverencia y respeto y suscita admiración. 
Luego no es extraño que Burke conecte el tema del poder a lo 
sublime, porque el poder comporta tanto la violencia y "la 
fuerza como una mezcla de temor, pena y grandeza que son 
compañeras de la sublimidad. La fuerza sólo es sublime cuando 
se intuye que puede ser compañera de la pena, pero nunca 
cuando sólo sirve a algo útil, y la fuerza de las personas reves-
tidas de autoridad nunca es un auténtico poder si no está 
conexa de alguna manera con el terror y no provoca un instinto 
natural de timidez en los subordinados. 
La expresión más elevada de la sublimidad es lo Divino, 
cuyos atributos de sabiduría, justicia y bondad hacen bueno a 
lo que es básicamente un poder al que nada ni nadie puede 
oponerse, siendo precisamente la cualidad que tiene Dios de ser 
Todopoderoso lo que más hiere la imaginación humana. Burke 
muestra que el amor no es una idea consustancial a la Divini-
dad, puesto que fue unida a Dios por el · Cristianismo. No obs-
tante, tanto en ésta como en todas las demás religiones está 
siempre presente la necesidad de que los fieles teman a 
Dios. 
La belleza, en cambio, es «aquella o aquellas cualidades de 
los cuerpos por las cuales causan amor, o alguna pasión seme-
jante a él» 13. 
En Burke la belleza es un sentimiento subjetivo; viene defi-
nida por la pasión que comporta y no por las cualidades objeti-
vas de medida y proporción a las que el pensamiento 
racionalista asociaba dicha idea. Burke no identifica proporción 
y belleza, en cuanto que piensa que mientras la proporción es 
una creación del entendimiento, la belleza no necesita del auxi-
lio del raciocinio, del cálculo, ni de la medida. A lo largo de 
unos cuantos capítulos, Burke se dedicaría a demostrar que 
tanto en el reino vegetal como en el animal y en la misma 
especie humana, la proporción no es causa de la belleza. 
13. Vid. BURKE, E., Indagación Filosófica sobre el Origen de nuestras 
Ideas acerca de lo Sublime y lo Bello. Pág. 115. 
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Lo que importa en el concepto de belleza esgrimido por Burke 
es que aquélla excita la pasión del amor, y que éste está estrecha-
mente vinculado al instinto de sociabilidad. Llegados a tal punto, 
se perfila ya con toda claridad la conexión de las ideas estéticas 
de Burke con la naturaleza humana, la sociedad y la política. 
Lo sublime es lo que produce la pena, impresión ésta última 
que es inseparable del instinto de conservación, el más caracte-
rístico del individuo como tal; con lo cual, Burke se asemeja 
curiosamente a Hobbes, y digo curiosamente, porque la vida de 
Hobbes estuvo efectivamente marcada por el signo de la guerra 
y del terror, mientras que en el caso de Burke no se dió esta 
circunstancia. Quizás influyera en el hecho de que Burke' desta-
cara de tal manera el instinto de conservación, el que a princi-
pios de 1756 estallara la «Guerra de los Siete Años» con 
Francia, y el hecho de que Burke no estuviera todavía en la 
posición que más tarde le haría cargar más las tintas en la pro-
piedad. A pesar de todo este comentario en incidental, y pre-
fiero dejar el estudio de la Historia inglesa para un capítulo 
posterior. Volviendo a la estética, lo bello, en contraposición 
con lo sublime, produce placer, siendo ésta la impresión más 
directamente relacionada con la naturaleza social del hombre. 
Hay pocos t:studios sobre la «Indagación», y de entre ellos 
destaca el que hace Cassirer en la «Filosofía de la Ilustración», 
con el que no concuerdo plenamente. Cassirer, desde mi punto 
de vista, acierta cuando afirma que en la «Indagación» que el 
«yo», debido a la vivencia de lo sublime, es devuelto a si mismo y 
se afirma en toda su independencia y radicalismo frente a un uni-
verso físico y social, debido precisamente a la asociación de lo 
sublime con el instinto de conservación, que es el más radical-
mente conexo a la individualidad del hombre. Sin embargo, es 
muy discutible la afirmación siguiente: 
«y todavía tiene lugar en virtud de la problemática de lo 
sublime una nueva exaltación y liberación. En este sentimiento 
se expresa la íntima libertad del hombre frente a los objetos de 
la naturaleza y al poder del destino, y el individuo se libera de 
los vínculos a que se halla sujeto en su calidad de miembro de 
la comunidad, del orden civil y social» 14. 
14. Vid. CASSIRER, E., Filosofía de la Ilustración. 3a edición. Ed. F.e.E., 
México. 1975. Pág. 361 
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. Es esto precisamente lo que no es cie.rtoen Burke, ya que 
en él, este encuentro del hombre con el propio y desnudo yo, a 
traves del poder destructor que evoca lo sublime, no se mani-
fiesta como una liberación; sino como el horror, la miseria y la 
tragedia de la naturaleza humana cuando se halla desprovista 
del ropaje protector de la sociedad. 
1.2. El sentido de su vindicación de una sociedad natural 
1.2.1. Consideración General 
La segunda obra de Burke: «A Vindication of Natural 
Society; or a View of the Miseries and Evils arising to Man-
kind from every Species of Artificial Society» fue publicada en 
1756 de modo anónimo,o más exactamente, aparecía firmada 
por un «Late Noble Lord» (Noble Difunto), atributo que no 
correspondía ni a la condición social ni al Estado Civil de 
Edmund Burke. Tal manera de presentar el trabajo, nos deja ya 
intuir algo que se verá confirmado en el prefacio que añadiría 
Burke a dicha obra en las ediciones posteriores a la de 1766. 
Burke quería hacerse pasar por Henry Saint John, Vizconde de 
Bolingbroke, escritor político fallecido en 1751 cuyo estilo lite-
rario venía siendo considerado como inimitable; aunque, como 
dice Annie Marion Osborn, «la cosa cambió al imitarlo Burke, 
cuyo tacto literario era a veces casi divino y de un ingenio tal 
que Matthew Arnold creyó que era incuestionablemente . el 
mayor maestro de la prosa inglesa» 15. 
El joven Edmund Burke no sólo quería demostrar que era 
capaz, como de hecho lo fue, de hacerse pasar por el mejor 
estilista de su época (cosa que le vino facilitada por el hecho 
de que varias obras póstumas de Bolingbroke hubieran sido 
publicadas en 1754), sino que el contenido de su escrito pre-
tendía además satirizar a Henry Saint John, mediante la argu-
cia de llevar a sus últimas consecuencias los postulados que 
15. Vid. OSBORN, A. M., Rousseau and Burke: A study 01 the idea 01 
liberty in the eighteenth Century Po litica 1 Thought. Ed. Oxford University 
Press. 1940. Pág. 112. 
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éste defendía, (O que al menos Burke interpretaba como defen-
didos por Bolingbroke). En' palabras de Fennessy, «la idea de 
Burke consistía en enseñar que la sociedad artificial podía ser 
criticada fácilmente con argumentos similares a aquéllos que 
Bolingbroke había empleado contra la religión artificial. Tam-
bién quena dar a entender cómo un escritor ingenioso y sin 
escrúpulos podía atacar plausiblemente las verdades más funda-
mentales e importantes que conoce la humanidad» 16. 
Según piensa Stanlis J7, Burke no incluyó el prefacio expli-
cativo de sus intenciones en la primera edición de su obra 
debido, en primer lugar y como ya comenté, a que le interesaba 
demostrar que era capaz de ser confundido con Bolingbroke a 
los efectos de conseguir para si la fama que había de abrirle las 
puertas del mundo político. En segundo lugar, y referente al 
carácter satírico de dicha obra, es muy significativo el hecho de 
que en 1765, justo después de entrar en el mundo político, 
aclarase Burke dicha intención en las ediciones sucesivas del 
libro, significando con ello que las ideas allí desarrolladas no 
eran propias de su pensamiento, sino todo lo contrario 18. 
Llegados a este punto, la referencia al pensamiento político 
del Vizconde de Bolingbroke resulta poco menos que obligada: 
Henry Saint John (1678-1751) era un noble Tory, mano dere-
cha del líder del partido Robert Harley. En sus escritos políti-
. cos, contempla la génesis de la sociedad civil de un modo 
parecido al de John Locke 19 (1632-1704), cuyo pensamiento 
formaba ya parte del patrimonio común de la época. Boling-
broke parte de sociedades elementales que, como la familia, 
existían ya en el estado de naturaleza; y en él, el paso del 
estado de naturaleza (que es justo y armonioso, al estar regido 
por la ley natural) al estado de sociedad política, se explica en 
términos de racionalidad: 
La sociedad civil es «mejor» que la sociedad natural en 
16. Vid. FENNESSY, R., Burke, Paine and the Rights 01 Man. Ed. Martinus 
Nijhoff, La Haya. 1963. 
17. Vid. STANLlS, P. J., Edmund Burke and the Natural Law. Ed. Ann 
Arbor Paperbacks, The University of Michigan Press. 1965. 
18. Vid. TRUYOL SERRA, A., Historia de la Filosofía del Derecho y del 
Estado. Ed. Revista de Ocidente, Madrid. 1975. Tomo 11, Pág. 286. 
19. Vid. LoCKE, J., Ensayo sobre el Gobierno Civil. Ed. Aguilar, Madrid . 
. 1976. Cap. VII: «De la Sociedad Polftica o Civil». 
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cuanto que la primera concuerda más con la naturaleza racional 
del hombre . que · la segunda. 
Bolingbroke se diferencia de Locke sobre todo porque mien-
tras este último sigue manteniendo un radical individu,alismo, 
pese a considerar la existencia de sociedades elementales pre-
vias al pacto social; el pensamiento de aquél es mucho más 
organicista. Así podemos leer en Bolingbroke: «No creo que ni 
un estado tal como el que Hobbes supuso existiera o pudiera 
existir jamás, ni que el hombre estuviera nunca en un estado de 
absoluta individualidad en algún tiempo anterior a la institución 
de la sociedad civil» 20. O también: «La individualidad perte-
nece a las cosas y no a las personas» 21. 
En el pensamiento de Lord Bolingbroke, la sociedad natural 
por antonomasia es la familia, en la cual los padres tienen una 
autoridad absoluta que les viene conferida por la ley de la 
naturaleza, mientras que Locke sólo justifica la autoridad de los 
padres cuando ésta se encamina al bien de los hijos. Así pues, 
Locke, después de una magistral defensa de la libertad .y crítica 
de la arbitrariedad comenta: «De este modo, pues, la autoridad 
que poseen los padres sobre los hijos se deriva de la obligación 
en que están de cuidar de ellos mientras se encuentran en el 
estado imperfecto propio de la niñez» 22. 
De la sociedad familiar Bolingbroke pasa directamente a la 
sociedad civil, mientras que Locke se refirió también, con 
mayor visión histórica, a la sociedad amo-criado como sociedad 
natural. A la sociedad civil se llega según Henry Saint John a 
través de un pacto, que no es, como en Locke, un pacto entre 
individuos, sino entre familias. 
Analizada la constitución de la sociedad civil, procede Boling-
broke a estudiar sus formas de gobierno, que desde un punto de 
vista cronológico son las siguientes: Monarquía, Democracia, 
Aristocracia y Forma Mixta «que es, presumo, la mejor de las 
cuatro)) 23. Esta última aseveración permite constatar que en 
20. Vid. BOLINGBROKE,Vizconde de, Political Writings . Selección de tex-
tos hecha por Isaac Kramnick. Ed. Appleton-Century-Crofts, Nueva York. 
1970. Pág. 3. 
21. Ibídem. Pág. 6. 
22. Vid. LoCKE, J., Ensayo sobre el Gobierno Civil. Pág. 43 . 
23. Vid. BOLINGBROKE, Vizconde de, Po litica 1 Writings. Pág. 9. 
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Henry Saint John existe tanto un «por qué» de la sociedad 
civil: su racionalidad, como una forma de gobierno, la Mixta, 
que es «mejor» que las demás; por su parte, Burke, haciéndose 
pasar por Bolingbroke, afirmaría cosas que éste nunca llegó a 
decir; por ejemplo, que el hombre pasó a la sociedad civil por-
que «no sabe dónde parar» y «no está satisfecho con ninguna 
adquisición razonable» o que ninguna forma de gobierno es 
mejor que la sociedad natural. 
La verdad es que Burke satirizó con cierta injusticia a 
Bolingbroke en nombre de la prudencia política; porque si bien 
el Vizconde se refiere con buenas palabras a la sociedad natu-
ral y a la religión natural, no desprecia tampoco, sino que por 
el contrario aumenta, el valor de las instituciones civiles. Si 
Burke se hubiera preocupado menos del lucimiento personal y 
hubiera tenido más coraje, habría sido más lógico que atacase 
algunos elementos con posibilidades revolucionarias, contenidos 
en la filosofía del, por otra parte conservador J ohn Locke, que 
dieron origen al peculiar Liberalismo de los radicales franceses 
e ingleses, a los que se vió obligado a combatir en sus «Refle-
xiones sobre la Revolución Francesa»; al Utilitarismo de Bent-
ham, que iba a prescindir del Derecho natural; e incluso, aunque 
ésto hay que abstraerlo del contexto, al Marxismo, a partir de 
la teoría del valor-trabajo, que le llegaría a Marx de Locke a 
través de David Ricardo. 
El conservadurismo Tory de Bolingbroke, aparece todavía 
más claramente cuando se lee: «Ahora estos gobiernos, como 
todos los que los hombres han instituido, y a 108 cuales se han 
sometido por su consentimiento, aunque son artificiales, están 
sin embargo fundados en · virtud de la ley de nuestra naturaleza, 
y son, en este sentido, de designación divina» 24. 
No está fuera de lugar pensar que realm~nte Burke aprendió 
muchísimo del autor al que tan despiadadamente satirizó. La 
idea de Burke que, como veremos, aparecerá en los escritos 
suscitados por la Revolución Francesa y según la cual todos los 
órganos de gobierno aparecen revestidos en su autoridad tanto 
por la legitimidad ascendente, de origen popular, como por la 
descendente, de origen Divino, se desprende de la misma cita 
24. Ibidem. Pág. 9. 
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de Bolingbroke que se acaba de apuntar. También heredará 
Burke de Bolingbroke (aunque en este caso la raiz probable-
mente le venga también de Hume) la negación del individua-
lismo político, puesto que en ambos pensadores la existencia 
del contrato social, si bien sirve para justificar la legitimidad 
ascendente del roder, no comporta en cambio un sistema demo-
crático puro; pues al modo de Aristóteles y Marsilio, los dos 
conjugan la cantidad con la calidad y sostienen que el poder no 
puede ser ejercido exclusivamente por la ley de los números. 
Hay que tener en cuenta sin embargo, que el organicismo de 
Burke no llegaría nunca al grado extremo en que dicha postura 
se manifiesta en Henry Sto John. 
Hechos estos largos prolegómenos, que he creido indispen-
sables a los efectos de aclarar el sentido de la obra y de las 
cuestiones dirimidas en ella, voy a proceder a su análisis 
comenzando por el prefacio; y para ello, nada mejor que trans-
cribir un texto de Burke referido a Bolingbroke: 
«N o puedo concebir cómo esta clase de escritores se propo-
nen hacer compatibles los proyectos que pretenden tener a la 
vista con los instrumentos que emplean. ¿Pretenden acaso exal-
tar la inteligencia del hombre demostrando que éste no es más 
que una bestia; piensan reforzar la práctica de la virtud 
negando que el vicio y la virtud son distinguidos aquí por la 
buena o mala fortuna o por la felicidad o la miseria en la otra 
vida? ¿Imaginan acaso que aumentarán nuestra piedad y nues-
tra fe en Dios desacreditando su Providencia e insist!.endo en 
que El no es justo ni bueno? ( ... ). 
Mi deseo era mostrar que, sin esforzamos mucho, los mis-
mos instrumentos empleados para la destrucción de la religión 
podrían ser utilizados con igual éxito para la subversión política 
( ... ). ' 
El que escribe está convencido de que una inteligencia que 
no se refrene al apercibirse de su, propia debilidad, de su rango 
subordinado en la Creación y del peligro extremo de dejar per-
derse a la imaginación en algunos temas, pueda atacar muy 
plausiblemente a lo más excelente y venerable, de tal modo que 
no sería difícil oponerse a la Creación misma, y que si fuéra-
mos a examinar la divina textura de nuestras ideas de razón y 
de conveniencia, y a usar del mismo método de ataque con el 
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cual algunos han asaltado a la religión revelada, con la misma 
brillantez y el mismo éxito podríamos hacer creer a muchos 
que la inteligencia y el poder del Dios Creador no son más que 
tonterías» 25. 
Poco imaginaba Burke lo proféticas que iban a ser sus pala-
bras; cuando, al cabo de 33 años, él mismo se sentiría obligado 
a combatir una revolución que se proponía alterar el orden 
social minando todos los principios en que se apoya la armonía 
de un establishment. 
En lo que sigue, Burke se refiere, con un estilo de pensa-
miento que no le es propio, a temas tales como el páso del 
estado de naturaleza a la sociedad política y al de las formas 
de gobierno, para terminar con una conclusión que es precisa-
mente la fatal deducción lógica que, según él piensa, se deriva 
de las doctrinas de sus adversarios teóricos. 
1.2.2. Estado de naturaleza y sociedad política 
En la «Vindication» se parte de un estado de naturaleza de 
relativa comodidad, y donde el hombre, que no se diferenciaba 
apenas de las demás especies, tenía ciertamente algunos proble-
mas, tales como la necesidad de unión, arbitraje y mutua 
asistencia. 
La primera noción de sociedad vino dada a través del ins-
tinto sexual que-unía tanto los. cuerpos como los afectos de los 
cónyuges y les daba unos hijos, que eran el resultado de lal 
unión. La sociedad natural es, pues, la familia, que se basa en 
vínculos naturales, pero como dice Burke de manera muy Hot>-
besiana, la naturaleza humana no se contentó con ésto: «El 
gran error de nuestra naturaleza es no saber ,dónde parar, no 
estar satisfecha con ninguna adquisición razonable, no estar de 
acuerdo con nuestra condición, y en consecuencia, perder todo 
lo que hemos ganado a causa de una insaciable persecución 
de más» 26. 
25. Vid. BURKE. E., A Vindication 01 Natural Society (1756). En la reco-
pilación «Fugitive Pieces on various subjects». Ed. J. Dodsley, Londres. 1771. 
Tomo 11, 1 a obra, Págs. IV, V Y VII. 
26. Vid. BURKE, E., Vindication 01 Natural Society .... Pág. 33. 
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Dicho «más» es precisamente la sociedad política, que al 
no poder conseguir su cohesión a través de una vinculación 
natural, tuvo que lograrla por medio de leyes. Lo propio de 
las leyes es la fuerza de obligar, que es más moral que física, 
y en este sentido, la fuerza del gobierno civil proviene del 
eclesiástico, que sanciona las leyes humanas con la Reve·o 
lación. 
Así pues, Burke aparenta no creer que la sociedad civil sea 
una ventaja. Piensa que la felicidad acaso no esté al alcance 
del hombre desde el momento en que la Providencia «quizás 
nos haya proyectado para un estado de imperfección». 
En la sociedad política se dan una serie de relaciones que 
Burke divide en dos clases fundamentales: «externas» e «inter-
nas». Las primeras corresponden a lo que hoy llamaríamos 
«relaciones internacionales», mientras que las otras se equipa-
ran a la sujeción política del gobernado respecto del gober-
nante. La faceta externa de la sociedad es reflejada por Burke 
bajo el signo de la guerra (creo conveniente volver a insistir en 
que por entonces se estaba desarrollando en Europa la «Guerra 
de los Siete Años»); y siguiendo con su intención de satirizar 
unos esquemas políticos que pueden llegar a la negación de la 
sociedad civil, añade: «cargo por entero estos defectos a la 
sociedad política» 27; porque el hombre en el estado de natura-
leza carecía deO medios para realizar tamañas barbaridades; y en 
cambio, «la sociedad y la política, que nos han dado estas 
perspectivas destructoras, nos han provisto también de los 
medios para llevarlas a cabo» 28. 
En una nueva linea de crítica a la sociedad política, Burke 
pasa por el tamiz a una idea como la «Razón de Estado», que 
llega a legitimar el quebranto .!~ la supremacía de la justicia en 
pro del mantenimiento de la autoridad; demostrando acto 
seguido la contradicción que se halla implícita en la defensa de 
un derecho que viola los derechos de los particulares, o en el 
apoyo de una justicia que no respeta sus propias leyes; y dado 
que tales cosas serían impensables en el estado de naturaleza, 
en el que nunca se podría violar la ley natural, concluye que 
«es una pena que en ninguna parte del globo la libertad natural 
27. Ibídem. Pág. 2l. 
28. Ibídem. Pág. 22. 
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y la religión natural puedan encontrarse puras y libres de mez-
cla con la adulteración política» 29. 
1.2.3. Las formas de gobierno 
Siguiendo los esquemas de Bolingbroke, Burke analiza las 
sucesivas formas históricas de gobierno; a saber: Despotismo 
(Bolingbroke decía «Monarquía»), Aristocracia, Democracia y 
Forma Mixta. 
El Despotismo · 
En lo que se refiere al Despotismo dice literalmente: «La 
forma de gobierno más simple es el Despotismo; en ella, la 
totalidad de las esferas inferiores del poder son movidas única-
mente por el deseo del supremo, y todas ellas están sujetas a 
él, siendo dirigidas asímismo por el deseo ocasional del magis-
trado» 30. Como se aprecia en la definición, Burke, al igual que 
Montesquieu 31 confunde el Despotismo con la Tiranía; aunque 
nuestro autor emplea a menudo como sinónimos dichos térmi-
nos. Realmente, la Tiranía es el poder de uno no sujeto a nin-
guna limitación; mientras que el poder del déspota puede 
admitir unas pocas limitaciones, impuestas por ejemplo por la 
religión o por los usos. 
En el sistema tan clara y concisamente descrito por Burke, 
los ' hombres no tienen derecho a la vida ni a la libertad; siendo 
precisamente su esclavitud lo que es motivo de felicidad para el 
déspota. Si este, casualmente, tiene alguna virtud, los adulado-
res se encargan de hacérsela desaparecer, y suele también ser 
uno de ellos el que lleva las riendas del Gobierno en el propio 
provecho; lo cual no podría ser de otra manera, puesto que 
sabe que el poder que detenta dura mientras persiste el capricho 
ocasional del déspota. El pueblo, en un sistema tal, carece de 
la dignidad y del sano orgullo de las naciones libres. 
29. Ibídem. Pág. 25. 
30. Ibídem. Pág. 27. 
31. Vid. MONTESQUlEU. CH., Del Espíritu de las Leyes. Ed. Tecnos, 
Madrid. 1972. Libro 11, Cap. IV: «De las leyes relativas a la naturaleza del 
Estado despótico». Pág. 62 ss. Libro III, Cap IX: «Del principio del Gobierno 
despótico». Pág. 67 ss. 
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La Aristocracia 
La segunda forma de gobierno, la Aristocracia, apareció al 
descubrir los hombres que la causa de los males del. país estri-
baba en el «Despotismo», y decidieron sustituir al «déspota» 
por los hombres más respetables de entre ellos, o lo que es lo 
mismo, los más cultos y los más ricos; pero a la larga, y 
debido a la ausencia del pueblo de la Legislatura, la Aristocra-
cia se convertiría, por su propia inercia, en una Tiranía 
colegiada. 
La Democracia 
Los defectos de la forma Aristocrática de gobierno propicia-
ron el advenimiento de una tercera solución, la Democrática: 
«Aquí el pueblo despachaba todos los asuntos públicos, o la 
mayor parte de ellos por si mismo; por tanto, las leyes estaban 
hechas por él, y en el caso de alguna falta en su deber, los fun-
cionarios eran responsables ante él y sólo ante él. En aparien-
cia, estaban aseguradas con este método !as ventajas del orden 
y del buen gobierno sin adquirirlas a costa de la enajenación de 
la libertad» 32. 
La realidad, condicionada por la propia naturaleza de la 
Democracia era, sim embargo, muy diferente; y así, aquéllos 
que a través de su fama recibían el poder del pueblo, lo 
empleaban para sumir a éste en la esclavitud. Burke, haciendo 
gala de un inmenso saber histórico, demostró su proposición 
con la aportación de algunos ejemplos, tales como el de la Ate-
nas de Solón o los de los regímenes democráticos de Roma y 
Florencia. En tales sociedades, por otra parte, se limitaba la 
participación democrática a las personas que gozaban del dere-
cho de ciudadanía, que eran sólo unos pocos, mientras que la 
mayoría del pueblo estaba sumida en un sistema de esclavitud. 
En resumen, el gobierno democrático no era mejor que el ejer-
cido por cualquier oligarquía opresora. 
32. Vid. BURKE, E., Vindication 01 Natural Society .... Pág. 33. 
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La Forma Mixta 
El rotundo fracaso de la totalidad de las formas simples de 
gobierno abrió la puerta a su combinación, para paliar, de este 
modo, los defectos de cada una de ellas. Así surgió la llamada 
Forma Mixta, de la que Burke afirma lo siguiente: «Primero, 
todos estamos de acuerdo en que esta conjunción de poder real, 
aristocrático y popular tiene que formar una máquina muy com-
pleja, delicada e intrincada, que al estar compuesta de tal 
variedad de partes, con tendencias y movimientos contrapues-
tos, tiene que ser propensa a descomponerse a cada accidente. 
0, si dejamos las metáforas aparte, dicho gobierno tiene que' 
ser propenso a frecuentes maquinaciones, tumultos y revolucio-
nes debido a su misma constitución» 33. 
La mera definición de tal gobierno, lleva ya implícita su 
condena. Al decir del irlandés, no es posible la persistencia de 
un forma de gobierno cuyas partes conservan por separado el 
espíritu que le es propio a cada una de ellas; y así se combinan 
de la manera más desgraciada la ambición de la Realeza, con 
la altanería aristocrática y la tumultuosidad del pueblo. 
Vista la inoperatividad de toda forma de gobierno, es la 
misma sociedad política la que queda en entredicho, de lo cual 
deduce Burke que la alternativa consiste en reivindicar una 
sociedad natural. J I 
1.2.4. La vuelta al estado de naturaleza 
Si partimos, como Burke lo hace, del axioma de que hay 
una parte «mala» en la naturaleza humana que se agrava en la 
sociedad política, deja de tener sentido la permanencia del 
hombre en la sociedad organizada políticamente. Lo menos 
equivocado es volver a un estado de naturaleza en el que no 
existan juristas ni teólogos sofisticados, que engañen a la huma-
nidad en su propio provecho: 
« Un buen clérigo decía una vez que donde comienza el mis-
terio termina la religión. ¿No puedo yo decir, con tanta verdad 
33. Ibídem. Págs. 42 y 43. 
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al menos, de las leyes humanas, que donde comienza el miste-
rio termina la justicia? Es difícil decir si los doctores de la ley 
o de la Divinidad han hecho grandes avances en el lucrativo 
negocio del misterio. Los juristas, así como los teólogos, han 
erigido otra razón por encima de la razón natural, y el resul-
tado ha sido otra justicia por encima de la justicia natural» 34~ 
La vuelta el estado de naturaleza significaría también la 
abolición de la diferenciación civil entre pobres y ricos, ya que 
la ley de la naturaleza no atribuye a cada hombre más que 
aquello que ha ganado con su · trabajo. 
Al final, la conclusión es tan depurada formalmente como 
absurda: «Por tanto, si estamos resueltos a someter nuestra 
razón y nuestra libertad a la usurpación civil; no tenemos más 
que conformarnos, tan silenciosamente como podamos, con las 
nociones vulgares conexas a ello y tomar posesión de la Teolo-
gía y de la Política comunes. Pero si sentimos esta necesidad 
como más imaginaria que real, deberíamos renunciar al sueño 
de la sociedad, así como a las visiones de la religión y reivindi-
car la libertad perfecta». 35. 
Es evidente pues, el caracter satírico de la obra y lo abe-
rrante de la conclusión final; pero de ello sería mejor no deri-
var afirmaciones que por fáciles, pueden ser quizás . algo 
precipitadas. En esta linea comenta, por ejemplo, Peter J. Stan-
lis: «La sátira de Burke probaba simplemente que entendía el 
argumento de sus contrincantes filosóficos y que podía presen-
tarlo mejor que ellos mismos; y también que rechazaba de 
plano cualquier consideración seria del estado de naturaleza» 36. 
A buen seguro . es más exacta la idea de Vaughan, según la 
cual, mientras Burke « ... acepta él estado de naturaleza como un 
hecho, niega que éste pueda tener alguna influencia tanto sobre 
la teoría como sobre la práctica del gobierno civil» 37. 
En efecto, Burke considera el estado de naturaleza y no 
niega los derechos del hombre, sino que, por el contrario, los 
34. Ibídem. Pág. 51. 
35. Ibídem. Págs. 59 y 60. 
36. Vid. STANLIS, P. J., Edmund Burke and the Natural Law. Pág. 
12. 
37. Vid. VAUGHAN, CH. E., Studies in the History of Political Philosophy 
before .and after Rousseau. Pág. 41. 
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afirma; pero como analizaré posteriormente con más detalle, al 
renunciar la especie humana al estado de naturaleza y a parte 
de los derechos naturales en el contrato social, éstos no pueden 
ser invocados ni tienen trascendencia política alguna, siempre 
que dicho contrato no haya sido muy gravemente quebrantado. 
Hay que decir, aún adelantándome al desarrollo del estudio, 
que pese a llegar Burke a una síntesis entre el Empirismo y las 
doctrinas clásicas del Derecho natural, no dejan tampoco de 
estar present~s elementos que, como el estado de naturaleza y 
los derechos del hombre, son más propios del iusnaturalismo 
racionalista. 
Es precisamente el sentido común y el pragmatismo político 
de que hace gala el irlandés a lo largo de su obra lo que le 
libra de adentrarse en especulaciones sobre problemas filosófi-
cos, que al estar sólo al alcance «de las engañosas luces de la 
razón y de la abstracción metafísica», por decirlo en una expre-
sión burkeana, pueden ser motivo de graves conflictos en la 
vida política práctica, como de hecho lo fueron en los momen-
tos previos la Revolución Francesa. 
1. BURKE y EL PROBLEMA COLONIAL 
2.1. El caso de Irlanda 
2.1.1. Introducción 
Previamente a iniciar el estudio del caso irlandés, hay que 
señalar que en este país los problemas coloniales que se plan-
tean son más de cuño religioso que de orden mercantil o estra-
tégico, estando éstos, sin embargo, también presentes. 
Burke afrontará casi exclusivamente los primeros a lo largo 
de la inmensa obra que, en el transcurso de su vida, dedicó a 
su tierra natal. Los problemas que atosigaban a los católicos 
irlandeses proporcionaron a Burke una de las bases más claras 
sobre las que edificar sus teorías iusnaturalistas, que fueron 
surgiendo al filo de los acontecimientos, y que constituyeron un 
método de alta eficacia para el propósito de repeler una legisla-
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clon positiva claramente opresora. No obstante, si no tenemos 
una visión clara de la dimensión histórica y política de la cues,;. 
tión, si no hurgamos en sus mismas raices, nos va a ser muy 
difícil comprender la crítica de Burke. Por ello, en los aparta-
dos que siguen, voy a analizar los factores políticos, religiosos, 
sociales y económicos que condujeron, después del tratado de 
Limerick (1691), a una situación desesperada. 
2.1.2. Los Tudor y el comienzo del asimilacionismo 
Con una ligera ojeada a un mapa-mundi, cualquier observa-
dor puede apreciar que Irlanda puede servir de utilísimo 
«puente» a las potencias continentales, cara a una eventual 
invasión de Gran Bretaña. Se comprende, pues, la importancia 
fundamental que para los ingleses tiene el control de la isla. 
Tal importancia se ve incrementada si consideramos que la 
posición geográfica de Irlanda hace también de este país el 
eslabón necesario para la formación del Imperio colonial 
Británico. 
Enrique VIII (1509-1547), comprendió plenamente ambas 
necesidades, y al convertirse en Rey de Irlanda (1541), 
comenzó un proceso encaminado a someterla al control del 
Gobierno central, asegurándose incluso de que dicha isla iba a 
ser también gobernada por ingleses. Tal política fue continuada 
por todos lo monarcas de la Casa de Tudor, de tal modo que 
en tiempos de Jacobo I (1603-1625), habían conseguido el 
entero dominio de la isla. 
En 1534, antes de su coronación como Rey de Irlanda, 
Enrique VIII pretendió sustituir la preponderancia de que ·· goza-
ban los Lores anglo-irlandeses sobre los Lores irlandeses por 
una preeminencia del Real Consejo Irlandés, sito en Dublín, y 
al que iba a ser traspasada la mayor parte del poder de los pri.,. 
meros. Esta política suscitó la primera rebelión de los Lores 
anglo-irlandeses encabezados por T.Fitzgerald; dicha rebelión 
sería sofocada en sangre. ¡Qué oscuro presagio para el futuro 
político de Irlanda!. 
A partir de entonces, el Lord-Lieutenant de Irlanda se con-
virtió en un cargo adscrito a los ingleses, mientras que el ejér-
232 EMILIO SUÑÉ LLINÁS 
cito real, por su parte, dejaría sentir su presencia en Dublín de 
modo casi ininterrumpido. 
La asunción por Enrique VIII de la Corona irlandesa tenía 
un especial significado después de consumada la ruptura con el 
Papa, puesto que antaño la opinión más extendida otorgaba al 
Pontífice el título de Rey de Irlanda, y entendía que los reyes 
de Inglaterra tenían sólo el señorío de aquellas tierras. 
La Reforma Anglicana, que tenía lugar simultáneamente en 
Inglaterra, iba a propiciar, dado su significado político, que la 
contienda irlandesa se planteara a largo plazo en términos de 
lucha religiosa. El proceso se desarrolló según a continuación 
se describe: 
Enrique VIII sólo logró controlar en Irlanda el ámbito 
urbano, mientras que en el rural continuaban las relaciones feu-
dales mantenidas por los Lores irlandeses y anglo-irlandeses. 
Los Lores anglo-irlandeses eran Señores de estirpe inglesa, 
mientras que los Lores irlandeses procedían de los primeros 
pobladores de Irlanda y tenían leyes, tradiciones e instituciones 
distintas de las inglesas, incluso un lenguaje propio. Con la pre-
sión asimilacionista de Enrique VIII y la consiguiente merma 
que ésta producía en el poder de los Lores anglo-irlandeses, la 
contradicción de intereses entre éstos y los Lores irlandeses se 
cambíaría por una fuerte solidaridad frente al enemigo de ambos: 
la Corona. La religión Católica, su único denominador común, 
iba a ser la bandera consagradora de la unidad de sus intereses, 
y que además les permitiría contar con el apoyo del pueblo 
frente a los ingleses, que querían quitarles su religión. Enrique 
VIII precipitaría los acontecimientos al intentar introducir en 
Irlanda la lengua Inglesa y la religión Anglicana; lo cual com-
portaba la abolición de la jurisdicción papal y la disolución de 
los monasterios. 
Una vez desaparecido este monarca, la política religiosa de 
los Tudor sufriría una serie de vaivenes hasta que, durante el 
reinado de Isabel I (1553-1603), el Parlamento Irlandés, angló-
filo y protestante, intentó promulgar una legislación encaminada 
a la conversión de Irlanda al Protestantismo; lo cual acentuaba 
todavía más la tendencia a que la oposición conjunta de los 
Lores al centralismo monárquico, se desarrollara bajo el signo 
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de la religión tradicional. Ahora quedaba ya definitivamente 
claro que el Anglicanismo no era sino la religión de la oligar-
quía inglesa en Irlanda. 
Durante la época de los Tudor, se iniciaron también otro 
tipo de situaciones, que se agravaron al máximo en la época de 
las leyes penales anticatólicas: 
En 1580, una rebelión en Munster que fue aplastada en 
1583, propició el desembarco de españoles e italianos en 
Irlanda, con el lógico peligro para Inglaterra. A resultas de 
todo ello, los terratenientes rebeldes fueron privados de su pro-
piedad, en favor de los colonos ingleses leales a la Corona. 
En 1585, en Connacht, a cambio de preservar su poder, 
consintieron los Lores que las rentas monetarias sustituyeran a 
los servicios feudales; y renunciaron también a su poder juris-
diccional. El · nuevo sistema se extendió pronto a toda Irlanda, 
con la sola excepción del Ulster, que seguía firme en su oposi-
ción y rechazo al Gobierno y a las leyes inglesas. Fue enton-
ces, en 1598, cuando se produjo allí la rebelión de O'Neill, la 
cual, según Hayes y Mc Coy 38, pretendía seguramente conse-
guir de Inglaterra «la· no interferencia con los Lores de la tie-
rra, el empleo de los irlandeses en los oficios del Estado y la 
libertad de profesión y práctica del Catolicismo». A pesar de 
todo, la oligarquía protestante logró dar al traste con toda posi-
bilidad de reforma, al lograr hacer ver a la Reina que la polí-
tica de los Lores irlandeses era anti-inglesa. 
2.1.3. La cuestión irlandesa en el siglo XVII 
Después del exilio voluntario de O'N eill en 1607, Irlanda 
quedó definitivamente bajo dominación inglesa. La política de 
la metrópoli, para asegurar la preponderancia, se encaminó a la 
exclusión de la nobleza irlandesa de la propiedad de la tierra, 
base de su ascendiente social y político. El primer paso en este 
sentido fue dado con la introducción de plantadores ingleses en 
Irlanda; éstos, que han sido conocidos como «los nuevos ingle-
ses», para distinguirlos de los anglo-irlandeses, que habían 
38. Vid. lIAYES y otros, The Course 01 lrish History. «The Tudor Con-
quest (1534-1603)>>. Ed. The Mercier Press, Cork. 1977. Pág. 187. 
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detentado el poder en Irlanda antes del advenimiento de los 
Tudor, intentaron desplazar a estos últimos de su preponderan-
cia. En 1609, mientras seguían las confiscaciónes de las tierras 
de los católicos, la plantación comienza a imponerse al pasto-
reo, que hasta entonces había sido predominante en Irlanda. 
Las nuevas técnicas capitalistas, que al estilo de lo que estaba 
sucediendo en Inglaterra, se introducían en la agricultura irlan-
desa, fueron pronto acompaftadas por el establecimiento de pro-
testantes dedicados a la industria y al comercio. 
En el ámbito de lo religioso, · eran tiempos de la Contrarre-
forma, y el Vaticano consiguió consolidar la posición de la 
Iglesia Católica en Irlanda, al lograr que los seminaristas de 
aquel país pudieran ser educados en el continente; y esto no 
dejaba de ser necesario, en tanto en cuanto que en Irlanda, la 
educación superior estaba reservada exclusivamente a los pro-
testantes, para los cuales se fundó en 1591 el Trinity College 
(Universidad de Dublín) 39. 
La presión asimilacionista tuvo un nuevo empuje a partir 
del afto 1633, cuando el Vizconde Wentworth consiguió crear 
una eficiente Administración Pública en Irlanda. Es de interés 
el dato de que para su instauración no se conSultó, como era 
tradicional, al Parlamento Irlandés, ya que allí, los Lores de la 
tierra estaban sólidamente instalados, hasta el punto de que en 
1613 consiguieron frenar el más claro intento habido hasta 
entonces de introducir legislación anticatólica. 
La obra centralizadora de Wentworth alcanzó incluso a la 
oligarquía protestante, que quedó privada de gran parte de su 
poder. Debido a ello, en esta época comenzó a manifestarse 
una de las mayores contradicciones en las que se debatía el 
poder protestante de la isla: A la vez que necesitaban apoyarse 
en Inglaterra para mantener su predominio frente a la mayoría 
católica, se veían coartados por el centralismo político y la 
dependencia comercial que les imponía la metrópoli. El resul-
tado fue que protestantes y católicos se· unieron contra Went-
worth; pero muy pronto, al plantearse en Inglaterra el litigio 
entre el Rey Carlos l . y el Parlamento Inglés, la postura pro-
39. MURPHY, T., University College Dublin and its History. Conferencia 
pronunciada por el Rector del U.C.D., el 6 de Julio de 1978 en las aulas de la 
Universidad. 
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monárquica de los católicos tuvo que ser contrarrestada por el 
decidido parlamentarismo de los protestantes irlandeses, con la 
intención de conseguir, ellos a su vez, adueñarse del Parla-
mento Irlandés y lograr de este modo un nuevo refuerzo para 
su preeminencia política. En cambio los católicos, y esto lo 
veremos en el próximo capítulo con mayor detenimiento, apos-
taron por Carlos 1. Estaban presentes motivos religiosos y 
sobre todo políticos, ya que eran también conscientes del 
refuerzo que, para los protestantes irlandeses, supondría una 
victoria del Parlamento. en 1649, terminada la guerra civil, el 
puritano Cromwell descargó su ira contra los católicos irlande-
ses: desposeyó a los terratenientes de sus propiedades y las 
transfirió a sus acreedores y a los mercenarios que se habían 
puesto de su parte. Lo sobrante fue vendido a los terratenientes 
que le habían permanecido fieles. 
Todo ello, evidentemente, comportaba el cambio del sistema 
productivo feudal a un nuevo capitalismo agrario, pero este 
hecho . a pesar de su indudable importancia, no era sin embargo 
el más trascendente. Pienso que A. Clarke está en lo cierto 
cuando dice que «el sistema de Cromwell no era tanto de plan-
tación como de transferencia de las fuentes de riqueza y poder 
de los católicos a los protestantes» 40; y en consecuencia, el 
problema no era tanto de cambio de estructuras productivas 
como sociales. 
Carlos 11, al iniciar su reinado en 1660, no se atrevió a 
devolver las tierras a los católicos que habían luchado a favor 
de la Corona, puesto que no tenía poder bastante para hacer 
frente · a un hecho consumado de tal envergadura. Cabe resumir 
el balance de este reinado con los siguientes datos: mientras 
que los católicos constituían las tres cuartas partes de la pobla-
ción irlandesa, los protestantes dominaban abrumadoramente en 
la Administración, el comercio y la propiedad de la tierra. 
Con Jacobo 11 (1685-1689), asumió el poder en Irlanda el 
católico R. Talbot, aunque formalmente fuera Clarendon, un 
protestante, el Lord-Lieutenant. Al poco tiempo, cuando Jacobo 
11 se sintió más seguro, se atrevió a sustituir a Clarendon, 
nombrando Lord-Lieutenant a Tyrconnell, un católico que se 
40. Vid. HAYES y otros, The Course olIrish History. «The Colonisation oC 
the Ulster and the Rebellion oC 1641». Pág. 204. 
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preocupó de que sus correligionarios ocuparan todos los puestos 
posibles en el Gobierno y la Administración de Justicia de la 
isla. A no tardar se subvencionó a los obispos católicos, se 
intetó modificar en provecho católico la representación parla-
mentaria, y se propuso la derogación el Act oC Settlement, que 
restringía el derecho de los cristianos romanos a la compra de 
tierras. La Revolución Gloriosa, de cuño protestante y parla-
mentario, frustró dicho proceso, aunque Irlanda re sitió hasta 
1690 acaudillada por J acobo 11, que había llegado a la isla 
desde Francia con las miras puestas en la recuperación de la 
Corona. Dado el estado de los acontecimientos, el Parlamento 
Irlandés aprovechó para declararse independiente del Inglés, al 
mismo tiempo que establecía la libertad de conciencia y de 
comercio, llegando incluso a proponer la confiscación de las 
tierras de los partidarios de Guillermo de Orange. 
La superioridad de Guillermo se puso enseguida de mani-
fiesto; pero la necesidad que tenía el Príncipe prot~stante de 
hacer la paz, para poder afrontar con toda tranquilidad la gue-
rra que estaba sosteniendo con Francia, le llevó a firmar, en 
1691, el tratado de Limerick en condiciones muy favorables 
para los irlandeses, a los que aseguraba la libertad de concien-
cia y la ausencia de restricciones en su propiedad. En realidad 
la fuerza iba a imperar sobre el Derecho; Inglaterra no sólo no 
cumplió el tratado de Limerick (alegando que no había sido 
ratificado), sino que se dispuso a subyugar a Irlanda con las 
más duras medidas anticatólicas que ha conocido la Historia de 
aquel país. 
2.1.4. La era de las leyes penales anticatólicas 
(1691-1778) 
Las medidas anticatólicas se resumían en la promulgación 
del Código Papista (Popery Code), cuya finalidad era la de 
erradicar el Catolicismo de Irlanda y acabar así con el factor 
más claro de su identidad como nación; ya que como sabemos, 
el Catolicismo era la única nota del espíritu nacional que cons-
tituía un denominador común entre los Lores irlandeses y 
anglo-irlandeses; y sólo la persistencia de los vínculos naciona-
les, basados en el Catolicismo, daba a los gobernantes natura-
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les de Irlanda el suficiente apoyo moral como para aspirar al 
poder en su país. Dicho código, cuya dureza motivó su parcial 
desuetudo a. partir de 1716, comportaba para los católicos las 
siguientes restricciones: 
a) Se les excluía del Parlamento, de los oficios administrati-
vos y de la abogacía. 
b) No se les permitía la entrada en el ejército ni en la 
marina. 
c) Se les negaba la posibilidad de estudiar en la Univer-
sidad. 
d) Para acceder a cada uno de los lugares u oficios que 
acabo dé mencionar, se exigía además a todo aspirante un jura-
mento en los siguientes términos: «Juro ... que creo que en el 
sacramento del Supremo Señor no hay transubstanciación 
alguna de los elementos del pan y del vino en el cuerpo y la 
sangre de Cristo ... y que la invocación o adoración de la Virgen 
María, o cualquier otro santo, y el sacrificio de la Misa, tal 
como ahora los practica la Iglesia de Roma, son supersticiosos 
e idólatras» 41. 
e) El código contenía también la prohibición a los católicos 
de comprar tierras; dicha disposición fue desarrollada por las 
leyes de 1704 y 1709. Hay que tener en cuenta que en esta 
época sólo el 14% de la tierra estaba en manos católicas, cifra 
que iba a descender al 5% en 1778. 
Acaso alguien · pudiera pensar que estas restricciones no 
afectaban apenas a la gran masa del campesinado católico; pero 
éstos se veían también agraviados con la obligación de contri-
buir al culto protestante. Paralelamente se experimentaba un 
empeoramiento del nivel de vida en el campo; ya que mientras 
la población crecía, para el cultivo se disponía solamente de 
tierras marginales. Paralelamente a ello y en consecuencia, cre-
cieron también considerablemente los cánones a pagar por el 
alquiler de la tierra. 
f) En 1697, un Acta de Deportación condenó al destierro a 
gran parte de los obispos y del clero regular, amenazándoles 
con ser colgados, arrastrados y descuartizados si volvían. A la 
41. Ibídem. «The Age of the Penal Laws». Pág. 242. 
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hora de la verdad, esta ley no fue aplicada con severidad, ya 
que Inglaterra era consciente de que a pesar de todo, el clero 
irlandés enseñaba al pueblo a respetar el poder constituido y la 
propiedad privada, condenando los peregrinajes y otras manifes-
taciones de la cultura popular; lo cual no dejó tampoco de com-
portar un cierto detrimento de la popularidad del clero ante el 
pueblo llano. 
g) A los católicos se les aplicó obligatoriamente el sistema 
sucesorio del Common Law, que al disponer el reparto igual de 
la propiedad entre los hijos varones, se proponía dispersar la 
concentración de la propiedad (y por consiguiente de poder) 
detentada por los Lores irlandeses que se regían por el sistema 
de primogenitura. En el propio campo del Derecho de Sucesio-
nes se tomaron otra serie de medidas muy operativas a corto 
plazo, como la que permitía al primogénito de una familia, reci-
bir antes de la muerte del padre, la parte correspondiente de la 
herencia, con derecho de disposición sobre la misma. Como 
observa el propio Burke 42, la medida era un auténtico disol-
vente del sistema patriarcal de autoridad dentro de la familia, 
porque el único recurso que le quedaba al padre, para preservar 
el dominio sobre su hacienda y su familia, era el de vender 
las tierras. 
h) Otra ley permitía a la madre adquirir la patria potestad 
en el caso de que ésta abandonara la religión Católica; lo cual 
implicaba el derecho de la mujer a decidir acerca de la educa-
ción de los hijos, y era a la vez otro elemento disgregador del 
sistema patriarcal de autoridad. 
i) Los católicos padecían, además, una serie de incapacita-
ciones de orden civil en lo referente a los actos de disposición 
y administración de su propiedad: no podían arrendar por más 
de 31 años, y en el caso d· que infringieran este último pre-
cepto, se transmitía el arren :tmiento al primer denunciante pro-
testante; la envergadura dt; sus industrias les estaba limitada 
legislativamente, y eran proscritos tanto los maestros católicos 
como la educación católica en general. No podían enviar dinero 
al extranjero, puesto que existía la presunción de que iba a ser 
42. Vid. BURKE. E., Tracts on [he Popery Laws (1760-5 ?). En «Works: 
With l! biographical and critical introduction c] i]enry Rogers». Ed. Holds-
worth & Ball, Londres. 1834. Tomo n, Pág. 432. 
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utilizado para educar en la religión Católica a los jóvenes irlan-
deses allí residentes. 
j) A los jueces les era permitido dar órdenes de registro, 
con entera discrecionalidad, para buscar armas en las casas de 
los católicos. 
El rigor de las leyes penales despertó la conciencia política 
de los católicos, quienes a partir del año 1750 comenzaron a 
agruparse en partidos políticos; uno de ellos, al frente del cual 
estaban Charles O'Connor y John Curry, aglutinaba a la bur-
guesía católica. Su ideología se oponía tanto a las leyes antica-
tólicas, como propiciaba posturas favorables al entendimiento 
con los protestantes. Rechazaban también la superioridad de los 
Lores irlandeses, a los que consideraban poco menos que 
bárbaros. 
El otro partido era el patrocinado por los mentados Lores 
irlandeses. Sus líderes más notables eran Trimlestown, Ken-
mare, Fingall y Gormanston. Disputaban al otro partido el lide-
razgo de los católicos; pero tenían en común con ellos la 
moderación, la aceptación del carácter inglés de Irlanda y el 
rendir pleitesía a la Corona, lo cual, según entendían, no era 
contradictorio con la lealtad que le debían al Papa como católi-
cos que eran. En realidad, ambos partidos aspiraban única-
mente a que les fueran restituidos los derechos de que habían 
sido privados. 
Al ponerse los irlandeses de parte de Inglaterra en la Gue-
rra de los Siete Años (1756-1763), aumentaron las posibilida-
des de que sus demandas lograran el éxito anhelado; pero 
desgraciadamente, los disturbios habidos con los agricultores de 
Munster a causa de la lastimosa situación económica en que 
éstos se encontraban, dio al traste con tales posibilidades; sobre 
todo porque a los protestantes irlandeses no les interesaba lo 
más mínimo la relajación de unas leyes penales que les asegu-
raban una posición de privilegio; y fueron ellos los que conven-
cieron al Gobierno inglés de que tales disturbios no eran sino 
el inicio de una revuelta católica, fomentada por Francia. Ingla-
terra respondió a tal conjetura promulgando, en 1765, el Acta de 
Coerción, que no sirvió sino para radicalizar más a las masas 
campesinas, las cuales, en contra de lo que el clero les indi-
caba, se mostraban en abierta oposición a la autoridad y al 
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Derecho establecidos, agrupándose en sociedades secretas. En 
aquella época, el tema preferido por la literatura local eran 
paradisíacas utopías, que profetizaban una sociedad futura en 
la que florecerían la lengua irlandesa y la religión Cató-
lica. 
A finales de siglo los católicos se vieron más favorecidos, 
dado que a partir de 1760, el Parlamento Irlandés, acuadillado 
por el protestante H. Flood, se opuso decididamente a las 
retricciones comerciales que les venían impuestas por Inglatera. 
El , Gobierno de dicho país reaccionó a través de Sir Hercules 
Langrishe, que permitió a los católicos irlandeses hipotecar y 
tomar fincas en arriendo por más de 31 años. El Parlamento 
protestante de Irlanda logró, empero, cerrar el paso a dichas 
medidas a partir de 1762. 
Al estallar la guerra con las colonias americanas, que con-
taban con el temido apoyo francés, hubo un intento de exten-
der a Irlanda los mismos derechos de que ya gozaban los 
católicos ingleses, con el fin de atraer a los católicos irlande-
ses a la causa inglesa; fue por esta razón que Luke Gardiner 
intentó que cruzara la barrera del Parlamento Irlandés una ley 
que restauraba los derechos testamentarios de los terratenien-
tes católicos y que les permitía arrendar por más de 99 años. 
La decidida oposición protestante frustró el ' empeño de 
Gardiner. 
En 1782, por fin, se extendió a Irlanda la tolerancia reli-
giosa para con los católicos, pero persistieron las trabas que 
éstos tenían en algunos de sus derechos civiles, como el de 
acceder a los oficios , públicos. 
La Revolución Norteamericana de 1776 causó relativamente 
pocos problemas en Irlanda; fue sólo una época de gran 'males-
tar entre los protestantes, que pedían a voces el libre comercio 
y la independencia parlamentaria; pero la Revolución Francesa 
de 1789 entrañaba el peligro de que el deprimido campesinado 
irlandés quisiera emular a los revolucionarios, arrasando a la 
oligarquía protestante e instaurando un poder jacobino. De 
hecho, el movimiento que dirigió Tone a partir de 1798, estaba 
revestido de caracteres con gran carga de radicalismo: era repu-
blicano,abolicionista de las diferencias por motivos religiosos, 
y separatista. 
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Esta es la Irlanda 43, humanamente problemática, que dió 
pie a Burke para desarrollar una vastisima literatura en aten"" 
ción a sus dificultades, y que le proporcionó también la ocasión 
de hacer uno de los primeros desarrollos de su peculiar visión 
del Derecho natural. 
2.1.5. Derecho natural y política en los escritos de Burke 
sobre Irlanda 
Burke se refirió al Derecho natural al ocuparse de las dis-
tintas cuestiones políticas relativas a su tierra natal. 
El Derecho natural 
La raiz fundamental del iusnaturalismo burkeano es el 
Derecho natural clásico (greco-romano y escolástico), del que, 
si bien las referencias son escasas, son también sobradamente 
significativas. Al referirse a las leyes penales, y dado que per-
judican a una comunidad entera, no las trata como a tales leyes 
sino como a la obra de un delincuente. La razón es que dichas 
leyes «estarían hechas contra el principio de una ley superior, 
cuya alteración no está en el poder de ninguna comunidad ni en 
el de toda la especie humana. Me refiero a la voluntad de 
Dios, del que nos dió nuestra naturaleza e imprimió en ella una 
ley invariable» 44. 
Burke recurre ahí al Derecho natural como modelo o pauta 
para la definición de la ley injusta; definición que va a ser 
ampliada por el talento práctico de nuestro autor, a través del 
recurso a consideraciones positivas. La ley injusta, desde un 
punto de vista material, no sería sino el resultado del abuso de 
nuestra razón y su equivocada aplicación, que no puede sino 
43. Un buen estudio a este respecto se encuentra en O'GORMAN, F., 
Edmund Burke: His Polítical Philosiphy. Ed. George Allen & Unwin, Lon-
dres. 1973. 
44. Vid. BURlCE, E., Tracts on the Popery Laws. Pág. 437. Incidentalmente 
quiero también comentar que Burke, pese a recibir a través de Hooker la 
influencia de Santo Tomás de Aquino, no hace una división cuatripartita de la 
l~y al modo del Aquinatense, sino que la divide, como San Agustín, en tres 
partes: ley divina, ley natural y ley positiva. 
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producir un resultado contrario al Derecho común (Common 
Right) y a los fines del justo gobierno. Una ley injusta no debe 
ser sólo censurada, puesto que censurable lo es también una ley 
imperfecta; una ley injusta clama, además, por su derogación 
inmediata. 
Como acabamos de observar, la referencia a los fines del 
justo gobierno nos enseña que el Derecho natural de Burke no 
se aisla en la Metafísica, con abandono de las consideraciones 
políticas. Por el contrario, en Burke se produce una mezcla 
inseparable de Filosofía y P,olítica, de tal modo que traduce la 
injusticia metafísica en términos políticos con el despectivo 
nombre de «opresión». 
En Burke, la justicia no es sino la hija de tres principios 
que son base de la sociedad humana; tales son la igualdad, la 
propiedad y la belleza (término, este último, que en el léxico 
del irlandés equivale a «orden social»)4s. La idea de justicia 
sólo puede ser declarada, pero nunca afrentada por la ley posi-
tiva; y al ser ésta una regulación de la comunidad promulgada 
por los que ejercen su gobierno; el juicio de valor moral sobre 
el poder político está íntimamente conexo al ideal de justicia. 
Como seguidor de la tradición de Locke, afirma nuestro pensa-
dor que la misión última de la sociedad civil es la de conservar 
y asegurar el goce pacífico de nuestros derechos naturales. Un 
Gobierno, por tanto, estará siempre subordinado a dicho propó-
sito, y nunca le será lícito sacrificar a sus propios fines, lo que 
es la mayor justificación de la necesidad de la autoridad: la 
preservación de los derechos naturales de los hombres, no 
pudiendo tampoco negarlos o suspenderlos en orden a un 
supuesto propósito de protegerlos más eficazmente, pues hacer 
tal sena «tan absurdo en su argumentación como cruel y opre-
sivo en sus efectos». Si los gobernantes ingleses de Irlanda no 
han respetado las anteriores premisas, si han sido capaces de 
mantener un sistema político que sitúa fuera de la ley a los 
católicos por el mero hecho de serlo; a Burke no le cabe más 
que manifestar su más honda reprobación, pues «los cnmenes 
son actos de hombres y no de nombres ( ... ). Clasificar a las 
45. La equiparación de la «belleza» al «orden social» está meridianamente 
clara en su obra Indagación Filosófica sobre el Origen de nuestras Ideas 
acerca de lo Sublime y lo Bello, ya comentada. 
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personas bajo descripciones generales para proscribirlas y casti-
garlas ( ... ) salva por entero. de la carga de la prueba; pero tal 
método, en vez de ser una ley, es un acto de rebelión antinatu-
ral contra el dominio legal de la razón y la justicia» 46. 
Los derechos naturales: la libertad 
Burke no alude tan sólo al Derecho natural como sistema o 
a la justicia como valor, sino que extiende también sus conside-
raciones a los derechos naturales. Entre ellos, el más fuerte-
mente defendido por Burke en esta ocasión, es también el que 
más tenazmente había sido atacado por la legislación penal 
anticatólica: el derecho a la libertad. 
Burke no dejó de recriminar al Parlamento Británico su 
actuación al respecto, y así se expresa de la siguiente manera: 
«Toda esta regulación ( ... ) parece haber sido hecha por una 
Legislatura que no quería preservar, en absoluto, la libertad 
personal» 47. 
A Burke se le puede encuadrar, sin lugar a dudas, entre los 
pensadores liberales; pero su concepto de la libertad, como 
sucedía asímismo en Locke 48, no es absoluto, sino que está 
enmarcado por la idea de justicia: «No tengo idea de una liber-
tad desconectada de la honestidad y la justicia» 49. 
Según Burke opina, una Constitución que se proclame libe-
46. Vid. BURKE, E., Speech at the Guildhall in Bristol (1780). En 
«Edmund Burke on Irish Affairs». Recopilación de textos hecha por ARNOLD, 
M .. Ed. Macmillan & C.O., Londres. 1891. Pág. 203. 
47. BURKE, E., Tracts on the Popery Laws. Pág. 435. 
48. En Locke la libertad sólo puede ser entendida como tal en el marco de 
la ley; para este pensador, la libertad natural de que gozaba el hombre en el 
estado de naturaleza estaba subordinada a la ley natural, mientras que la liber-
tad civil dependía del poder legislativo del Estado, establecido a través del con-
sentimiento. En estos puntos basó precisamente Locke su refutación del 
pensamiento de Filmer, quien entendía la libertad como la facultad que tiene 
cada hombre de hacer lo que le parezca, sin estar sometido a ninguna ley.-Vid. 
LoCKE, J., Ensayo sobre el Gobierno Civil. Cap. IV. «De la Esclavitud». Págs. 
19 ss. 
49. Vid. BURKE, E., Speech at the Guildhall in Bristol.- Según opina Rug-
giero, de forma no desacertada, pero si bastante simplista, el concepto burkeano 
de «libertad», así como la mayoría de sus ideas «catacterizaban la mentalidad 
de la aristocracia liberal terrateniente».-Vid. RUGGIERO, G., Historia dél Libe-
ralismo Europeo. Ed. Pegaso, Madrid. 1944. Pág. 9. 
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ral no puede condenar al mismo tiempo a la esclavitud a una 
parte del pueblo, sin incurrir en una flagrante contradicción. En 
relación con ello asegura que «tal Constitución de libertad, si 
permite estas cosas, no es más que otro nombre dado a la tira-
nía de la facción más fuerte; y las facciones en las Repúbli-
cas 50 han sido y son tan capaces como los monarcas de la más 
cruel opresión e injusticia» 51. 
Poco imaginaba Burke lo profético de sus palabras, y menos 
se le hubiera ocurrido pensar todavía que con ellas legaba a la 
posteridad un vivo testimonio de la continuidad de su linea de 
pensamiento. Quince años antes de la publicación de sus 
«Reflexiones sobre la Revolución Francesa» (1790), distinguía, 
en nombre del Derecho natural, el concepto de «democracia» 
del de «dictadura de la mayoría);; de. ello se puede deducir 
fácilmente la importancia de su iusnaturalismo, ya que si asimi-
lamos el papel que juega el Derecho natural dentro de su 
esquema teórico, habremos comprendido la intención y el signi-
ficado de todo el pensamiento político de Burke. En este sen-
tido, el acomodo o no acomodo de cualquier sistema político a 
los criterios eternos de justicia (que, como veremos, Burke tra-
ducirá de lo metafísico a términos reales) es el que, en última 
instancia, determina la legitimidad de su naturaleza y el buen o 
mal concepto que deba merecernos. 
Sigue la misma tónica una carta a Richard Burke, cuando 
refutó a aquellos que consideraban auténtica libertad a la que 
tenía sólo parte del pueblo irlandés (la oligarquía protestante, 
evidentemente): «La libertad parcial es un privilegio y una pre-
rrogativa, pero no es libertad. La libertad corréctamente enten-
dida es un principio honesto, equitativo, profundo e imparcial. 
Es una virtud grande e inmensa y no un vicio rastrero, egoista 
y antiliberal. Es la dote de la gran masa de los ciudadanos y 
no la licencia altanera de algún individuo poderoso o de alguna 
facción predominante» 52. 
Después de ésto, enardecido el ánimo, Burke dice clara 
mente lo que piensa de la oligarquía protestante: la acusa de 
50. Dicha palabra, más que en su sentido actual, hay que entenderla como 
sinónimo de «Democracias». 
51. Ibídem. Pág. 173. 
52. Vid . BURKE. E ., Letter l O Richard Burke. Ibídem. Pág. 347 . 
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despotismo, de practicar un gobierno odioso y antinatural y de 
no reparar en dureza a la hora de las persecuciones, por más 
que dijeran perseguir por el bien de los perseguidos. Refirién-
dose a este último punto, Burke hace una perfecta descripción 
de las tiranías que dicen perseguir el bien del pueblo: 
«El fondo de toda su teoría de la persecución es falso. No 
debiera estar permitido que nuestras ideas de verdad o falsedad 
con respecto a determinadas religiones, pudieran acarrear el 
sacrificio del bien temporal de cualquier sociedad. Ellos, 
haciendo miserables en vida a los hombres, conculcan uno de 
los más grande fines de la caridad, que es, en todo lo que esté 
a nuestro alcance, hacer a los hombres felices en cada periodo 
de su existencia, y más en aquello que en mayor medida 
dependa de nosotros» 53 . . 
La igualdad 
Entre los derechos naturales, Burke no deja de referirse a la 
igualdad, la cual debe ser entendida en el sentido del pensa-
miento Cristiano, como igualdad natural entre los hombres, que, 
por ser hijos de Dios, participan de una misma naturaleza, y 
esta identidad permanece por más que unos sean protestantes y 
otros católicos. 
Como dije antes, en el pensamiento de Burke; igualdad, pro-
piedad y belleza forman la suprema virtud de la justicia. 
Libertad, igualdad, propiedad y orden social son cuatro con-
ceptos que resumen casi por entero el significado del pensa-
miento político de Burke: La libertad es entendida en el sentido 
más clásico de la tradición liberal; su idea de igualdad arranca 
del individuo, igual en derechos a cualquier otro miembro de la 
especie; y su idea de la propiedad, que ahora apenas define, se 
refiere tanto a la propiedad mobiliaria de la burguesía de la 
época como a la propiedad territorial de la nobleza. 
Realmente, en sus escritos sobre Irlanda no alude a la 
propiedad más que en los «Tracts on the Popery Laws» (1760-
5 ?), al recriminar la legislación que permitía disgregar, la pro-
piedad del padre entre los hijos antes de la muerte de aquél. 
53 . Ibídem. Pág. 35L 
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Otra referencia está en la carta que escribiera a Sir Hércules 
Langrishe en 1792; en ella, preocupado por los acontecimientos 
de Francia, asegura que el gran peligro de la época es el «prin-
cipio de los números», es decir, la ley democrática que otorga 
un voto a cada individuo, y que por tanto puede hacer zozobrar 
el mismísimo derecho de propiedad. 
El derecho a la educación 
Burke no olvida tampoco un derecho que, pese a ser menos 
programático, es igualmente un derecho de la persona que 
había sido negado a los católicos irlandeses. Al escribir (entre 
1760 y 1765) los «Tracts on the Popery Laws», insistió en que 
tal derecho fuera devuelto a los católicós, y comoquiera que 
sus palabras cayeron en saco roto, en 1782 volvió a insistir en 
la necesidad de que los católicos tuvieran libre acceso a todos 
los niveles educativos; y recordó que la negación del derecho a 
la educación tenía la funcionalidad de hacer más mantenible un 
status-quo de opresión, puesto que «para conseguir la quietud 
de aquellos a los que se les ha privado de todos los derechos 
de la naturaleza humana, cualquier cosa que les pudiera dar 
conocimiento o sentimiento de dichos derechos era racional-
mente prohibida» S4. 
Por último, alude tambíen a la restricción del derecho natu-
ral de autodefensa, al derecho que cada persona tiene de pre-
servar la propia vida e integridad corporal y que se veía 
gravemente limitado por la radical prohibición de tenencia de 
armas impuesta a los católicos. 
Después de haber profundizado en el tema de los derechos 
naturales, hay que ver, como diría un jurista, lo que piensa la 
doctrina al respecto; puesto que dicho tema se presta también a 
confusas interpretaciones. La disparidad de opiniones mantenida 
al respecto viene dada por la dificultad que representa entender 
cómo puede basarse en los derechos naturales de los hombres 
el mismo Burke que, más adelante, iba a ser el mayor antago-
nista de la teoría radical de los derechos del hombre. A mi 
entender, Mac Cunn ha contestado a la pregunta o al dilema 
con la mayor claridad y exactitud. Afirma dicho autor que 
Burke no es hostil a los derechos del hombre, puesto que en su 
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«Carta a los Sheriffs de Bristol» (1777) da por sentado que el 
hombre poseía derechos incluso antes de que la sociedad civil 
tuviera existencia, y es precisamente el hombre quien en el 
contrato social renuncia a algunos de dichos derechos, tales 
como el de ser su propio juez y gobernante, y parcialmente al 
derecho de autodefensa para que la sociedad política pueda 
tener existencia. 
Para Mac Cunn, cuando Burke criticaba a los revoluciona-
rios franceses y su teoría de los derechos del hombre, en reali-
dad sólo luchaba contra los efectos incendiarios y destructivos 
que tal teoría, según era interpretada por los radicales, podía 
tener en la práctica: 
«En su ataque a los derechos del hombre, no estaba criti-
cando una teoría; estaba resistiendo a una propaganda política 
que parecía llevar consigo la catástrofe para Europa» 55. 
Alguna matización hay que hacerle, sin embargo, a Mac 
Cunn; puesto que Burke también estaba criticando una teoría. El 
irlandés, en virtud del principio «pacta sunt servanda», defendía 
que el hombre había renunciado irremisiblemente a parte de sus 
derechos naturales para que la sociedad civil pudiera tener 
existencia, mientras que el resto de sus derechos permanecían 
en sociedad y gozaban del seguro amparo que ésta les 
proporcionaba. 
Los radicales, cuyo portavoz más destacado era Thomas 
Paine, sostenían en cambio que el hombre no había renunciado 
jamás a ninguno de sus derechos naturales y podía actualizarlos 
en cualquier momento. 
Asímismo Parkin, con muy buen tino, asegura que tanto en 
Burke como en Locke, los derechos del hombre se autolimita-
ron al reconocer la existencia de obligaciones inseparables de 
la vida en sociedad, y que eran a la vez beneficiosas e indis-
ponibles para los individuos. 
La puntualización que acabo de hacerle a Mac Cunn, coin-
cide por demás con lo que piensa Parkin al respecto. Según 
dice dicho autor, quizás de modo demasiado escueto, Burke, 
55. Vid. MAC CUNN . J., The Political Philosophy 01 Burke. Ed. Edward 
Amold, Londres. 191 3. Pág. 195. 
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que es paritidario de la teoría de los derechos naturales, no 
acepta en cambio la de los derechos del hombre 56. 
La interpretación más aventurada tal vez sea la de Vaug-
han; ya que éste afirma, partiendo de la premisa de que Burke 
es un pragmático y un positivista que no cree en el Derecho 
natural, que toda su obra es un «asalto a los derechos delhom-
bre», contra los que utiliza delilberadamente el recurso a la 
Historia y a la . experiencia 57. 
Los derechos coloniales 
Se ocupó también Burke en 1773 de los derechos de los 
parlamentos imperiales para mejor combatir el proyecto de ley 
que pretendía gravar tributariamente a los landlords absentistas 
irlandeses, entre los cuales estaba Lord Rockingham, el protec-
tor de Burke. La medida, que finalmente fue retirada del Parla-
mento, se propuso en un momento muy poco propicio, puesto 
que además de incitar a los Lores irlandeses a emular el pro-
ceso revolucionario que por aquellos tiempos estaba teniendo 
lugar en Norteamérica, era también de dudosa táctica política, 
en cuanto que al lesionar los intereses de parte de las esferas 
de poder irlandesas, podía hacer peligrar la unión de la colonia 
al Imperio Británico. 
Dado que Burke pensaba que una medida impolítica solía 
ser a la vez injusta e ineficaz; tenía también muy claro que la 
pretensión inglesa de establecer impuestos desde la metrópoli 
sin contar con el Parlamento colonial era, desde la perspectiva 
de la justicia, contraria a «la verdadera naturaleza de las cosas 
y al adjunto consentimiento de todo el cuerpo social», además 
de estar en contradicción con los principios fundamentales de la 
Constitución Británica. 
Burke volvió a insistir en el tema del pacto colonial en 
1778, dado que la burguesía protestante, a pesar de tener una 
posición de privilegio en Irlanda, se encontraba maniatada en el 
terreno comercial, y el Parlamento Inglés, para evitar que se 
56. Vid. PARKIN, CH., The Moral Basis of Burke's Political Thought. Ed. 
Cambridge University Press. 1956. Págs. 14 ss. 
57. Vid. VAUGHAN, CH. E., Studies in the History of Political Philosophy 
before and after Rousseau . Tomo 11, Págs. 1 y 2. 
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dieran situaciones de sedición, acordó reducir la dureza del 
pacto colonial, pero al final tuvo que moderar su postura 
debido a las presiones de los comerciantes ingleses interesados 
en el mantenimiento del status-quo en las colonias. Burke, que 
basaba toda su política colonial en el lema de que el Imperio 
sólo era sostenible a condición de no ultrajar los derechos de 
los pueblos que lo integraban, se mostró partidario de relajar 
las restricciones comerciales en nombre de los naturales princi-
pios de justicia, que le inducían a llamar al Parlamento a la 
moderación, a la justicia y a la equidad, más que a la altivez, a 
la seguridad y al rigor. Sin duda, era un consejo de humildad 
dado a un Parlamento que, por testarudez, había permitido que 
el desastre americano pudiera tener lugar. Recordó al Parla-
mento Británico que no tenía autoridad alguna para negar a la 
burguesía protestante de Irlanda «el uso de las facultades natu-
rales que Dios les ha dado a ellos y a toda la especie 
humana»; hacer lo contrario, o, según la dicción de Burke, 
«forzar la naturaleza», equivaldría a sembrar el descontento, la 
miseria y la confusión, aparte de ser ofensivo contra una de las 
Leyes de Dios revelada en las Sagradas Escrituras, y según la 
cual, «el hombre comerá el pan con el sudor de su frente». 
Negar al hombre la posibilidad de comerciar y de trabajar para 
procurarse honradamente el s~stento, añade Burke, es propio de 
gente impía que se sustrae al mandato de la Ley Divina. 
Derecho positivo y utilidad 
Voy a referirme ahora al sentido que tienen en Burke los 
conceptos de utilidad y de positivismo, considerados por Vaug-
han como definidores de su filosofía. 
Precisamente en los «Tracts on the Popery Laws», critica 
Burke abiertamente la conclusión absolutista a que llevan las 
opiniones de Hobbes. Piensa el irlandés que esto, en gran 
parte, es debido al claro positivismo Hobbesiano y a su visión 
de la necesidad del poder desde un prisma claramente utilita-
rista. 
Burke no niega que la ley se fundamenta tanto en la justicia 
como en la utilidad; pero nos llamaríamos a engaño de no 
saber que «utilidad» equivale en el léxico de Burke a «utilidad 
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pública», lo cual hace que nuestro pensador esté muy lejos de 
defender los postulados de la corriente utilitarista, según la 
cual, la búsqueda por parte de cada individuo de la máxima 
utilidad conducirá, como consecuencia, al bien común y a la 
justicia. Al contrario que los utilitaristas, Burke piensa que el 
bien común, la justicia y la utilidad pública son presupuesto de 
toda acción humana, incluida la legislativa. 
Este concepto de utilidad pública, que guarda muchas ana-
logías con el bien común, lo emplea también para defender al 
pueblo irlandés, y bajo el pretexto (irónicamente esgrimido) de 
descubrir una «verdad evidente por si misma», dice con un sen-
tido común aplastante, lo que sigue: «Una ley que excluye de 
toda propiedad valiosa y segura a la gran masa del pueblo no 
puede haber sido hecha para la utilidad de la fracción exclui-
da» 58. Aquí se nos presenta también como indudable la oposi-
ción inequívoca de Burke a las prácticas de gobierno oligárquicas. 
Acto seguido se expresa de la siguiente manera: «Si fuera 
verdad (que no lo es), que el interés real de alguna parte de la 
comunidad pudiera separarse de la felicidad del resto, ni aún 
así cabría encontrar justo fundamento a una ley que proveyera 
exclusivamente para dicho interés a expensas del otro; porque 
tal cosa repugnaría a la esencia de la ley, que, en lo posible, 
debe hacerse para el beneficio de todos» 59. 
En este párrafo pueden verse unidos Liberalismo y organi-
cismo. Burke adopta categorías de raigambre liberal, tales como 
la utilidad, la igualdad, la propiedad, etc., que son enmarcadas 
en una visión organicista del mundo. Tal visión aflora clara-
mente en el texto, con la evidente dificultad que tiene en separar 
el interés del todo del interés de la parte, y aparece también en 
otras partes de su vasta obra; por ejemplo, cuando explica su 
concepción del bien común, o al dejarnos ver en él una cons-
trucción iusnaturalista que, como la clásica, concibe al mundo 
como un conjunto en el que la parte solamente tiene sentido en 
relación al todo; lo cual es evidente en la obra de Santo Tomás 
de Aquino. 
58. Vid. BURKE, E., A letter to Sir Charles Bingham on the Irish Absentee 
Tax (1773). Ibídem. Pág. 72. 
59. Vid. BURKE, E., Two letter ... relative to the Trade olIreland (1778). 
Ibídem. Pág. 101. 
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Burke, en su defensa de los católicos irlandeses, recurre 
también al Derecho positivo y a sus principios. Si para guardar 
un orden comenzamos por el Derecho constitucional, veremos 
que Burke se esfuerza por extraer de éste disposiciones que 
demuestren que las leyes penales anticatólicas conculcan los 
principios de legalidad y de jerarquía normativa; puesto que 
según alega nuestro autor, el Rey está constitucionalmente obli-
gado a gobernar al pueblo de acuerdo con las leyes y costum-
bres del Estado; y dado que la Carta Magna atribuía al juicio 
exclusivo de los Pares, según las leyes de la tierra, el poder de 
privar a algún hombre de sus libertades, el «Popery Code» 
entraba en abierta contradicción con el referido texto constitu-
cional. 
La argumentación jurídica de Burke extendió sus bases de 
sustentación al Derecho internacional; y en concreto al Dere-
cho de los tratados. Esgrime el dato de que si bien el Tratado 
de Limerick no fue ratificado, tenía no obstante una evidente 
fuerza moral de obligar. Por otra parte, piensa Burke que 
incluso cabría sostener la validez de dicho tratado en base a 
que éste fue promovido por la Corona, detentadora del poder 
constitucional para firmar la paz; y por si no fueran suficientes 
los argumentos expresados, insiste en que el quebrantamiento 
del Tratado de Limerick constituía una afrenta a los principios 
reconocidos de la «Law of nations» (expresión equivalente a lo 
que hoy llamamos «Derecho Internacional») . 
Entre sus múltiples denuncias figuró la de la violación de 
los derechos civiles de los católicos y la que dirigió contra el 
Lord Lieutenant, que como representante del Gobierno inglés, 
intervenía en el nombramiento de los obispos y en múltiples 
asuntos económicos y administrativos que hubieran debido per-
manecer en el ámbito exclusivo de la potestad doméstica de la 
Iglesia de Irlanda. 
Alude también a algunos principios del Derecho, que como 
la prescripción, aflorarán con mucha mayor intensidad en su 
réplica a los revolucionarios franceses. En el caso irlandés se 
refiere a la prescripción como fundamento de la propiedad, 
incluida la de los católicos, que no debe ser violada, bajo nin-
gún pretexto, por los protestantes: 
«¿No sería más coherente, en vez de dirimir caprichosa-
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mente las cuestiones referentes a su propiedad como si se tra-
tara del ejercicio de un derecho, fundarlas en el sólido peñasco 
de la prescripción? Este es el título más perfecto, más general 
y con más amplia aceptación de entre los que conoce la juris-
prudencia local o estatal; es un título dictado, no por una insti-
tución arbitraria, sino por el orden eterno de las cosas; un 
título que no es creación, sino patrón de la ley positiva; un 
título que aún cuando no tiene un término fijo, se cimenta en 
su principio, en la misma ley de la naturaleza, y que es en ver-
dad el sustrato original de toda propiedad conocida; porque 
toda la propiedad de la tierra se remontará siempre a ese ori-
gen y tendrá en él su base» 60 61. 
Burke encuentra también en la prescripción un fundamento 
para el mejor afianzamiento de la religión Católica; puesto que 
de una manera análoga a como la posesión de una cosa con-
lleva una presunción de titularidad, la posesión de una religión 
debe ser considerada como presunción de su verdad. Como 
podemos obervar, esta vez el pragmatismo político de Burke 
eclipsa la puridad filosófica de sus creencias. El peso de lo 
establecido y aparente, que se fundamenta en la posesión de 
hecho, supera al de la verdad filosófica, que para Burke estaba 
en la religión Protestante. Tal verdad, que entre católicos y 
protestantes es poco más que una cuestión de matiz, nunca 
podría justificar la persecución de una religión largamente 
poseida por el pueblo irlandés 62. 
De lo anterior se deduce que en el fondo Burke pensaba 
que la veneración de la antigüedad es algo consustacial a la 
naturaleza humana, y que por tanto, si el poder persigue una 
60. Vid. BURKE. E., Tracls on Ihe Popery Laws. Pág. 347. 
61. La prescripción es el principio del Derecho que consagra como inataca-
bles las situaciones de hecho que han permanecido durante un tiempo más o 
menos largo, según cada ordenamiento jurídico, con apariencia de Derecho. La 
prescripción sirve pues para adquirir un derecho (normalmente la propiedad), 
sin estricta necesidad de título y por el mero transcurso del tiempo (en este 
caso es llamada «usucapion»), o para producir la extinción de un derecho o 
acción, por el no ejercicio durante un largo período de tiempo, de las facultades 
que le son inherentes (aquí estamos ante la figura de la prescripción extintiva). 
El fundamento último de la prescripción es la necesidad de seguridad en el trá-
fico jurídico. 
62. Vid. BURKE. E., A leuer lo William Smilh (1795). Ibídem. Pág. 
371. 
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oplmon poseida desde tiempo inmemorial, atrae sin duda en su 
propia contra todos los prejuicios arraigados en la naturale-
za humana. 
El pueblo 
En lo que sigue, voy a pasar a analizar el sentido de algu-
nas palabras que son clave en los escritos burkeanos sobre la 
cuestión irlandesa. Es fundamental, por ejemplo, la palabra 
«pueblo», que a algunos les parecerá sorprendente verla inserta 
en una frase como la que sigue: 
«Una ley contra la mayoría del pueblo es, en sustancia, una 
ley contra el pueblo mismo, su extensión determina su 
invalidez» 63. 
Que la ley no pueda atentar contra el pueblo no significa, 
sin embargo, que deba ser necesariamente éste el autor material 
de la ley, ni tan siquiera que Burke abogue por un sistema 
democrático puro; pero refleja claramente que Burke nunca fue 
antipopulista, lo cual queda aún más patente si obServamos que 
no alude al pueblo como algo etéreo, sino que tal término viene 
acompañado del vocablo «mayoría». Burke piensa, efectiva-
mente, que la causa eficiente y remota de la leyes el consenti-
miento del pueblo; pero la forma en que dicho consentimiento 
se expresa debe estar prevista en la Constitución, que puede 
establecer, como lo hacía la inglesa, una mixtura de elementos 
democráticos, aristocráticos y monárquicos. 
Dado que en este caso no se le plantea a Burke el problema 
de la defensa de la legalidad constitucional, no va a preocu-
parse tampoco de hacer precisiones como las que yo mismo 
acabo de encargarme de hacer. Tales matices va a desarrollar-
los a raiz del acontecimiento revolucionario francés, y será pre-· 
cisamente en la parte de su obra que dedique a tal aconte-
cimiento cuando desarrolle su idea del pueblo como ente corpo-
rativo, lo cual facilita su tarea de tomar en consideración al 
pueblo sin propugnar un sistema democrático puro. 
En el tema ahora considerado, se limita a citar a Cicerón y 
hacerse partícipe de una idea de éste, según la que las leyes 
63. Vid. BURKE. E., Tracts on {he Popery Laws. Pág. 436. 
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no derivan su autoridad del pueblo ni de nada que sea humano; 
lo cual acaba de dejar sentado el fundamento por el que Burke 
nunca llegó a defender teorías tales como la de la legitimidad 
ascendente del poder, sin combinarla, al menos, con aquella 
que parte de la sanción y legitimación que Dios concede a · toda 
ley justa. 
Razón y jacobinismo 
Burke, en los «Tracts on the Popery Laws» (1760-1765 -?-) 
hace algunos comentarios sobre la razón cuando se refiere cen-
tralmenteal principio de «utilidad», derivado de nuestra natura-
leza racional. 
Burke, al igual que ya hiciera Locke 6\ no se ofusca ante la 
razón. Esta no es más que una parte' de la naturaleza humana 
creada por Dios, y no precisamente por un Dios entendido con 
la vaguedad racionalista, sino por el Dios de la tradición 
cristiano-escolástica. 
Según piensa el irlandés, al ser la naturaleza humana no 
sólo racional, sino también pasional, la razón encuentra un pro-
blema fundamental en su aplicación práctica, y es que las 
pasiones ofuscan muchas veces las ideas puras de justicia; y 
son en realidad los prejuicios los que más inciden en la tónica 
de nuestra conducta. 
Largos años después de dejar bien sentada su postura sobre 
la razón, Burke se vio obligado a defender el status-quo irlan-
dés frente a los exaltados de la razón, los jacobinos, que llega-
rían a tener un papel muy relevante en Irlanda bajo el liderazgo 
de Tone (1763-1798). Burke «retrató» en 1795 lo que entendía 
por jacobinismo con las siguientes palabras: 
«Toda mi vida presente se centra en un punto, respecto del 
cual, a mi entender, podemos referir el mérito o demérito de 
64. Locke comienza el capítulo V de su «Ensayo sobre el Gobierno Civil», 
relativo a la propiedad, explicando los inicios de ésta bajo la óptica de la razón 
y de la Revelación, que se nos aparecen en clara armonía; y dice acto seguido: 
«Dios, que dio la tierra en común a los hombres, les dio también la razón para 
que se sirvan de ella de la manera más ventajosa para la vida y más conve-
niente para todos». Vid. LoCKE. J ., Ensayo sobre el Gobierno Civil . Pág. 
22. 
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toda conducta o medida; es decir, según promueva o haga 
decaer la causa del jacobinismo. ¿Qué es el jacobinismo? Es 
un intento, que hasta ahora ha tenido éxito, de . erradicar el pre-
juicio de las mentes de los hombres con el propósito de poner 
todo poder y autoridad en manos de las personas capaces de 
deslumbrar circ· ... ~~stancialmente al pueblo. De acuerdo con este 
propósito, los jacobinos han resuelto destruir todo el marco y 
textura de las antiguas sociedades del mundo, y regenerarlas 
después a su manera. Para reclutar un ejército adecuado a este 
propósito en todas partes enrolan a los pobres para darles, a 
modo de soborno, el botín de los ricos. Esto es para mi una 
clara descripción de los princlpIOs y primeras máximas . de los 
ilustrados de nuestros días, corrientemente llamados jaco-
binos» 65. 
Dada la facilidad con que las ideas jacobinas penetraban en 
el pueblo, Burke estaba seguro de que en Irlanda, tan sólo el 
mantenimiento del Catolicismo podía procurar un bastión lo 
suficientemente fuerte como para hacer frente a las ideas jaco-
binas. La plasmación de esta convicción se resumía en una 
nueva petición de que los católicos fueran rehabilitados en el 
ejercicio de sus derechos legítimos; ya que al formar éstos parte 
de los estratos más bajos de la población irlandesa, iban a ser 
el blanco de los intentos jacobinos de arrancar los principios 
morales, religiosos, de subordinación y de orden social. Burke 
advertía al Gobierno que si perseveraba en su labor de fomen-
tar el escepticismo entre los católicos irlandeses, no por ello 
iba a lograr la difusión del Anglicanismo, sino abrir una brecha 
para la más fácil filtración de las ideas jacobinas. 
Algunos problemas de corte sociológico 
En este apartado voy a considerar brevemente dos puntos. 
El primero de ellos se refiere al tema del cambio social, consi-
derado desde una perspectiva organicista, y que es visto por 
Burke como más próximo por naturaleza a la idea de reforma 
que a la de revolución: 
65. Vid. BURKE, E., A letter to William Smith. Ibídem. Págs. 326 y 
327. 
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«Todos tenemos que obedecer a la gran ley del cambio. Es 
la más poderosa de entre las leyes de la naturaleza, y probable-
mente sea el medio de su conservación. Todo lo que nosotros, 
y la inteligencia humana, podemos hacer es proveer para que el 
cambio proceda por grados insensibles; con ello tendremos 
todos los beneficios del cambio sin ninguno de los inconvenien-
tes de la mutación» 66. 
El último apartado, también de índole sociológica, y de 
cuyo comentario <dn extenso» me eximo ahora, pues tengo pre-
visto hacerlo en otra parte de la obra, se refiere a la idea de 
nación. El irlandés, en una onda parecida a la mantenida por 
Montesquieu en «El Espíritu de las Leyes», recomienda que la 
nación (la irlandesa en este caso), sea gobernada de acuerdo 
con la realidad de su pueblo y sus circunstancias, «y dejar ya 
de enfocar todos los asuntos forzando la naturaleza, el tempera-
mento y los hábitos inveterados de una nación para que se 
adapten a los sistemas especulativos a que se refieren toda 
clase de leyes» 67. 
2.2. El caso de Norteamérica 
2.2.1 . Introducción 
El segundo tema, en orden de importancia, que atrajo la 
atención de Burke en el ámbito de lo colonial fue el de la inde-
pendencia de las colonias americanas. Tal movimiento indepen-
dentista fue favorecido por el intrusismo subsiguiente a la 
política personalista de Jorge 111. Burke, contrario al poder que 
se arrogaban el Rey y su camarilla en detrimento de los parti-
dos, y consciente del peligro que entrañaba la pretensión de 
gobernar las colonias sin atender a las leyes ni a los usos inve-
terados, fue quien se erigió en defensor de las antiguas usanzas 
coloniales y constitucionales, así como de aquéllos cuyos dere-
chos y libertades tradicionales no eran respetados. 
Los asuntos que Burke consideró como primordiales en el 
conjunto de obras que dedicó a las colonias americanas fueron 
66. Vid. BURKE. E., A letter to Sir Hercules Langrishe (1792). Ibídem. 
Pág. 272. 
67. Vid. BURKE. E., A letter lO William Smith. Ibídem, Pág. 360. 
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principalmente dos: El que se refiere al alcance y contenido de 
la Prerrogativa Regia en el ordenamiento jurídico y constitucio-
nal inglés, y el atinente a la libertad, que está en total conexión 
con el principal propósito del presente estudio. 
, 
Hechas las principales aclaraciones generales, voy a entrar 
en el marco histórico en que se desarrolló el conflicto. 
2.2.2. Las causas de la independencia 
La costa atlántica de Norteamérica comenzó a ser explo-
rada en la época de Enrique VIII (1509-1547), prosiguiéndose 
dichas exploraciones bajo los reinados de Eduardo VI (1547-
1553) e Isabel I (1553-1603). La primera colonia, Virginia, fue 
fundada en 1607 por John Smith, quien obtuvo de Jacobo I 
Estuardo (1603-1625) el derecho de fundar una compañía de 
población y explotación, así como la concesión de una «Carta 
de Fundación». El proceso colonizador no adquiriría sin 
embargo un empuje definitivo sino hasta después de 1620, 
cuando llegó a Virginia una expedición de cien aventureros cal-
vinistas (perseguidos por Jacobo 1) a bordo del «Mayflower»; 
dichos aventureros, llamados por los americanos «The Pilgrim 
Fathers», fundaron la ciudad de Plymouth y asentaron los 
cimientos de la optimista «mentalidad americana». 
Los eventos políticos y constitucionales que se produjeron 
en la Inglaterra del s. XVII acostumbraron a los colonos a 
vivir bajo una Monarquía limitada por la práctica del Gobierno 
representativo instaurado en las colonias. Por otra parte, tanto 
los Estuardos como los revolucionarios ingleses se dedicaron 
más a la política interior que a la colonial, lo que condicionó, 
sin duda, el que fueran los propios colonos quienes regentaban 
y solucionaban sus problemas exclusivos y quienes considera-
ban como tiranía la más mínima intromisión del Gobierno 
inglés. Estaban también en desuso los principios del «Pacto 
Colonial», puesto que de aplicarse hubieran resultado extrema-
damente duros para los colonos. 
En los años que preceden a la época revolucionaria, la gue-
rra contra los franceses e indios era un nuevo vínculo asegura-
dor de la unión de las colonias a la metrópoli. Acabada la 
guerra en 1763, las colonias inglesas en Norteamérica contaban 
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ya con una población que se situaba en los entornos del millón 
y medio de habitantes, los cuales gozaban de un próspero nivel 
de vida. 
Jorge 111 (1760-1820),. que como ha quedado reiterada-
mente dicho, seguía una política muy personalista, desplazó del 
poder a los Whigs en favor de su camarilla Tory, acaudillada 
por Grenville. Estos pretendieron amortizar la deuda pública 
que venía soportando Inglaterra desde · su guerra con Francia a 
través de la imposición de nuevos gravámenes a los colonos, 
que a veces eran tan descabellados como el que les obligó a 
sostener el culto anglicano. 
Tal política fiscal encontró su expresión legislativa en 1767, 
año en el que se gravó a las colonias con seis impuestos sobre 
el consumo, que finalmente tuvieron que ser abrogados a causa 
de la presión de los colonos; lo cual era todavía más grave 
cuando existía el precedente de la «Stamp Act» (Ley del Tim-
bre), que tuvo que ser derogada en 1766. La excepción a todas 
estas abrogaciones impositivas fue el impuesto sobre el té, que 
permaneció como símbolo del mantenimiento de la autoridad 
inglesa 68. 
Jorge 111, como le recordó Burke en su «Speech on Ameri-
can Taxation» (1774) estaba operando con una política 
absurda, puesto que con el impuesto sobre el té y el subsi-
guiente boicot a su consumo, se rompía con toda posibilidad de 
sanear el déficit de diez millones de Libras que estaba 
sufriendo la Compañía de las Indias Orientales, y que en condi-
ciones normales hubieran sido fácilmente conseguibles en Amé-
rica, debido a la gran demanda de té allí existente. 
En 1 77 4, y precisamente a causa del té, se iniciaron los 
choques armados. El hecho que los desencadenó es conocido 
como «El Motín del Té» de Boston, ciudad en la que atracó un 
barco cargado de té para el mercado americano. Varios colo-
nos, disfrazados de indios, subieron al barco que los transpor-
68. Para lo que sigue, vid. BURKE, E., Speech on American Taxation 
(1774). En «Speeches and Letters on American Affairs». Ed. Everyman's 
Library, Londres. 1908. 
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taba y arrojaron el té al mar. La represión que siguió a este 
hecho . motivó los primeros choques armados. 
Otros hechos, así mismo graves, contribuían a que la situa-
ción se fuera haciendo insostenible; así, la «Revenue Act» (Ley 
de Rentas), de 1764, establecía que el comercio de las colonias 
con las Antillas tenía que pasar por Inglaterra para el pago de 
un canon. A fin de atajar el lógico contrabando que se produjo, 
a los ingleses no se les ocurrió nada mejor que promulgar una 
nueva ley que permitía a la policía de aduanas registrar el 
domicilio de los comerciantes. 
Burke opinaba que con todo ello, Jorge 111 había modifi-
cado drásticamente la política colonial, ya que el impuesto no 
sustituyó al monopolio, sino que se sumó al mismo, y era man-
tenido a la fuerza por los diez mil militares que permanecieron 
allí después de terminada la guerra contra indios y franceses, y 
que tenían que ser además alojados en las casas de los colonos. 
El anterior sistema colonial, en cambio, si bien comportaba 
también la servidumbre comercial, no eliminaba por ello la 
libertad civil. Después de las reformas, . ni siquiera se podía 
decir que los colonos gozaban de libertad, y la reivindicación 
de ésta fue el objeto de muchos de los escritos de Burke sobre 
el caso colonial americano. 
Los Torys, por el contrario, partían de la supremacía 
inglesa y preconizaban la dureza · de trato contra todo conato de 
rebelión; mientras que Burke, como se deduce de todo lo ante-
rior, se basaba más en la vinculación del Gobierno a los princi-
pios del Derecho y en el respeto a los usos de la política 
colonial inglesa. 
Para Grenville, Tory de quien Burke afirmó que creía más 
en el poder de la legislación humana que en la verdad que ésta 
contiene; las colonias podían ser gravadas por el Parlamento 
Británico pese a no estar representadas en el mismo, debido a 
los gastos que América comportaba para Inglaterra. Burke en 
cambio, partía del aforismo «no taxation without representa-
tion» (no cabe establecer tributos sin representación parlamen-
taria), y señalaba que además, en la Historia colonial de 
Inglaterra existió siempre una legitimación de los ingresos. 
Estos, en época de Carlos 11, se obtenían bajo el concepto de 
«Ayudas a Su Majestad», y en la de Jorge 11 con la inequívoca 
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rúbrica de «Da y Concedes». En ambas expresiones estaba 
latente la idea del consentimiento de las colonias, pero desde 
1764, se legitimaba la exacción impositiva por la sola alusión a 
la autoridad británica. Burke calificó tal situación, instaurada 
por Jorge 111, de novedosa, opresiva y sumamente cruel y peli-
grosa; puesto que jugar a la arbitrariedad apelando a la 
suprema naturaleza de la Soberanía, no enseña a los súbditos 
sino a poner en cuestión dicha Soberanía; y si ésta se hace 
irreconciliable con la libertad, los hombres van a decantarse 
por esta última, con el consiguiente quebranto para la Sobera-
nía imperial de Inglaterra. 
La predicción de Burke se cumplió letra por letra. Después 
del mentado «Motín del Té» de Boston, Samuel Adams fundó 
un «Comité de Salud Pública» y convocó un Congreso de 
Delegados en Filadelfia, de donde salió la «Declaración de 
Derechos del Pueblo Americano», que proclamaba el autogo-
bierno pese a aceptar a la Corona, que quedaba reducida a un 
mero símbolo. 
Era también en esta época cuando Benjamín Franklin llegó 
a Francia, con la intención de recabar ayuda para el choque 
armado que se avecinaba. 
En 1775, y dado que continuaban los enfrentamientos, se 
reunió un segundo «Congreso de Delegados», que se declaró en 
rebeldía; y en 1776 fue declarada la independencia en nombre 
de las ideas ilustradas acerca de los derechos naturales, que 
hombres como Paine, Jefferson y Washington se habían encar-
gado de difundir en América. 
La guerra duró de 1776 a 1783, y en ella, después de algu-
nas reticencias iniciales, los colonos fueron ayudados por Fran-
cia y España. De hecho, a partir de la batalla de York Town 
(1781), Inglaterra había ya perdido la guerra, aunque la paz no 
fue firmada sino hasta 1783 en Versalles. Esta debacle, debida 
a una mala gestión política y al personalismo de un Rey dema-
siado ambicioso que se negó a oir los prudentes consejos de 
Burke (los cuales, por otra parte, reflejaban sus aspiraciones 
como Whig a que su partido ocupara el lugar político que le 
pertenecía), significó el fin de la política inglesa en Norte-
américa. 
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2.2.3. El contenido de los escritos de Burke sobre los 
asuntos americanos 
El Derecho natural 
La concepción general del derecho natural no es el tema 
que Burke juzga como fundamental en sus escritos sobre Amé-
rica; el gran tema se refiere aquí a uno de los derechos natura-
les, y en concreto a la libertad. La razón de considerar primero el 
Derecho natural en general estriba en el hecho de que metodo-
lógicamente este es el punto fundamental de mi estudio; y ade-
más en que para guardar un orden voy a comenzar con el 
análisis de los problemas más universales, antes de llegar a 
aquéllos que ofrecen un mayor grado de particularidad. 
Nuestro autor comienza aduciendo que su teoría del derecho 
natural está tan lejos de las especulaciones metafísicas como 
enraizada con algo mucho más sólido, que luego se revelará 
como la Constitución británica y los principios del Derecho 
positivo: 
«Muchos otros, ciertamente, pueden saber más acerca del 
alcance y fundamento de tales derechos. No pretendo ser un 
anticuario, ni un jurista, ni estar cualificado para una cátedra 
de Metafísica. Yo nUnca me aventuraría a poner vuestros sóli-
dos intereses sobre bases especulativas» 69. 
El párrafo citado parece aludir a un Burke que no cree en 
el Derecho natural; y en tal sentido se pronuncia O'Gorman 
cuando escribe: «Burke, receloso como era de las ideas abstrac-
tas, rara vez · se refiere al derecho natural» 70; y critica a quie-
nes, como Stanlis, dan tanta importancia a un concepto que en 
Burke es, según él entiende, secundario. Según opina Q'Gor-
man, Stanlis pretende fundamentar en el iusnaturalismo de 
Burke las bases de un neoconservadurismo político. Sin entrar 
en la discusión que suscita la última afirmación de Q'Gorman, 
69. Vid. BURKE, E. , aa letter to the Sheriffs 01 Bristol on the Affaairs 01 
America (1777). Ibídem. Pág. 216 . 
70. Vid. O'GORMAN, F ., Edmund Burke; His Political Philosophy. Pág. 
13. 
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que probablemente no esté lejos de la realidad, si hay que criti-
carle su aseveración en el sentido de que la cuestion del dere-
cho natural no es en Burke primordial. 
La cita de Burke se refiere tan sólo al rechazo de una clase 
de Derecho natural al que alude con la palabra «derechos», 
típica del credo radical e ilustrado; sin embargo, Burke se 
apoya también sobre una concepción del Derecho natural que 
es, efectivamente, menos especulativa. El irlandés toma partido 
por la corriente clásica del Derecho natural, que estaba en 
íntima conexión con la religión cristiana, creencia que formaba 
parte de la conciencia común de Europa, y que, pese a estar 
dividida en varias iglesias, coincidían todas ellas en los puntos 
fundamentales del dogma (que no debe ser asimilado a «espe-
culación») en el que Burke asentaba su teoría iusnaturalista. La 
referencia a un Dios que es Ser Supremo, Creador y Director 
del Universo, Autor de la naturaleza humana y Legislador de 
un código moral del que participan todas las religiones cristia-
nas, era en la época, un dato. 
El Derecho positivo 
Corresponde ahora decantar la atención a la segunda parte 
de la teoría burkeana del Derecho; aquella que se refiere a los 
principios del Derecho positivo señalados en la Constitución 
Británica. Profundizando en el estudio se percibe que, pese a 
todo, Burke no encaja dentro del positivismo, pues la tesis 
defendida en su «Appeal from the New to the Old Whigs» 
(1791) se refiere a la conexión de los principios del Derecho 
positivo de la Constitución británica con el orden natural dado 
por Dios al mundo, a través del contrato original de la socie-
dad británica. 
El resultado es tan práctico y tan propenso a la defensa de 
lo establecido como pueda serlo cualquier doctrina positivista; 
pero Burke supera ampliamente dichas doctrinas por cuanto su 
teoría no adolece de la petitio principii que, en el orden moral, 
es imputable a todo positivismo. 
Finalizada esta referencia al Derecho positivo, que aunque 
no aparezca en el grupo de obras sobre los asuntos americanos, 
me parecía necesaria a efectos . de completar la parte destinada 
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al Derecho natural, voy a pasar a considerar a aquel de los 
derechos naturales que ocupa la mayor parte de su tiempo y 
reflexión en el tema propu~sto. 
La libertad 
La diferenciación que ya hiciera anteriormente nuestro autor 
entre «libertad natural» y «libertad civil» vuelve a hacerse 
ahora patente, y además complementada con la adición de un 
nuevo concepto; el de «libertad imperial», la cual, si bien justi-
fica algunas restricciones de la libertad civil en pro del mante-
nimiento de un valor político supremo como el el «British 
Empire», no justifica tampoco la negación de la libertad civil; y 
tal cosa es expresada por Burke con las siguientes palabras: 
«Así como tenemos que enajenar parte de nuestra libertad 
natural para disfrutar de las ventajas de la sociedad, también 
tenemos que sacrificar algunas de nuestras libertades-civiles en 
pro de los beneficios que derivan de la comunión y compañe-
rismo que representa un gran imperio. Pero así como toda com-
praventa tiene un justiprecio, y de la misma manera que nadie 
malvendería su joya más preciada; también, para hacerse con 
las ventajas artificiales de un gran imperio, no se le puede 
pedir a nadie que pague con la renuncia de todos los derechos 
esenciales y de toda la dignidad intrínseca a la naturaleza 
humana» 71. 
Como se desprende de este texto, y según el propio Burke 
nos confirmará más adelante, él es partidario del mantenimiento 
del imperio, aún a sabiendas de que ello comporta una serie de 
restricciones para la libertad civil de los colonos; lo que Burke 
no puede aceptar, empero, es el mantenimiento de una estruc-
tura política sobre el presupuesto de la negación de la libertad; 
y no sólo porque piense, (que lo piensa), que esto es moral-
mente malo, sino porque es lo bastante inteligente como para 
comprender que los beneficios que a corto plazo se pueden 
obtener con la opresión política van a provocar, a más largo 
término, la pérdida del imperio. 
71. Vid. BURKE, E., On Conciliaríon with Colonies (1774). Ibídem. 
Pág. 131. 
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¿Cuáles son las causas del espíritu liberal que caracteriza a 
los colonos americanos? Burke entiende que son seis: Los colo-
nos descienden de ingleses, tienen formas de gobierno que se 
sustentan en el principio democrático, en las colonias del Sur 
existen costumbres que les hacen apreciar la libertad (porque 
saben el malvivir de sus propiosesc1avos), son hombres cultos 
y educados en los principios del Derecho, y por demás, el 
Gobierno inglés está lejos. 
Si vamos desarrollando los puntos antedichos, tendremos 
que ser decendientes de ingleses, significa haber nacido de una 
estirpe liberal: «Son, por tanto, no sólo devotos de la libertad, 
sino también de la libertad acorde con las ideas inglesas y que 
esta construida sobre principios ingleses. La libertad abstracta, 
así como otras sencillas abstracciones no se encuentran allí. La 
libertad es inherente a algún objeto sensible, y cada nación 
concede mayor importancia a alguno de esos puntos en particu-
lar, que, por vía de eminencia, llega a ser el criterio de su feli-
cidad. Sucede, Señor, que la pugna por la libertad en esta 
tierra se centró desde los tiempos más tempranos en la cuestión 
de los impuestos» 72. 
En el mismo sentido de este párrafo, en la obra «An 
Address to the King» (1777) (<<Una petición al Rey»), Burke, 
consumada ya la irremediable situación de secesión, trata dura-
mente a un Rey que pretendía hacer creer que todo el revuelo 
en América estaba siendo producido por una pequeña facción. 
La causa de la revolución, según aducía el insigne irlandés, se 
encontraba profundamente arraigada en la naturaleza humana 73: 
No se puede privar a todo un pueblo de disponer de su propie-
dad sin que consienta en ello. 
También se dijo en el enunciado que una de las causas del 
espíritu liberal de los americanos debía encontrarse en los prin-
cipios democráticos en que se fundaban sus instituciones; sin 
72. Ibídem. Pág. 91. 
73. En el grupo de obras sobre América hay también un párrafo en el que 
se puede apreciar la íntima conexión de la libertad a la naturaleza humana. Tal 
raiz justifica ante el Rey la conducta de Burke en defensa de los colonos 
cuando éstos piden su Iibertad.- «No es mi intención, Señor, encomiar la supe-
rior moralidad de este sentimiento, que encierra al menos tanto orgullo como 
virtud; pero yo no puedo cambiar la naturaleza del hombre».- Ibídem. Pág. 
94. 
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duda la lejanía y la tradicional poca intervención del Gobierno 
inglés habían desarrollado en América la práctica del autogo-
bierno. Además, por lo que se refiere al tema de los impuestos, 
el pueblo americano estaba acostumbrado a conceder su propio 
dinero, como garantía de que la imposición no atentara contra 
su libertad ni contra sus privilegios. 
En cuanto a la religión Protestante, ésta, como dice Burke, 
«es una creencia no sólo favorable a la libertad, sino también 
edificada sobre ésta» 74. Al tener que desarrollarse en oposición 
a los dogmas establecidos, el Protestantismo, según percibía 
Burke con su fino instinto sociológico, solamente podía justifi-
car tal oposición a través de una fuerte e inequívoca exigencia 
de la libertad natural. Además, en la variante del Protestan-
tismo que se instituyó en las colonias 75, se . destacaba particu-
larmente el principio de resistencia, ylo hacía de tal manera 
que no sería engañoso denominar a tal profesión como el «Pro-
testantismo de la religión Protestante». 
Alega seguidamente: . «Esta religión, agrupada bajo una 
variedad de denominaciones que no están de acuerdo en nada 
más que en la comunión en el espíritu de libertad es predomi-
nante en las provincias del Norte, donde la Iglesia de Inglate-
rra, no ' obstante sus privilegios legales, no es en realidad más 
que una especie de secta privada que lo más probable es que 
no reuna ni a la décima parte de .la población» 76. 
En cuanto a las costumbres del Sur, que hacen amar la 
libertad a sus gentes, derivan del hecho de que en dichas pro-
vincias estaba vigente en la época un régimen esclavista, que 
hacía que los que eran libres fueran mucho más celosos de su 
libertad de lo que normalmente les es dado serlo a la mayoría 
de los hombres; porque la libertad es para ellos, no sólo algo 
de lo que pueden gozar, sino que representa además una espe-
cie de rango y privilegio. 
74. Ibídem. Pág. 93. 
75. El Protestantismo Anglicano apenas si existió en América; si bien Vir-
ginia (fundada entre 1586 y 1610) era episcopalista y realista, en las otras 
colonias la realidad era completamente diferente; New Plymouth fue fundada en 
1620 por los independientes que llegaron en el «Mayflower»; Massachusets, 
cuya fundación es posterior a 1629, estaba destinada al refugio de puritanos, y 
tanto en Rhode Island (1630) como en Pennsylvania (1681) regía el principio 
de completa libertad religiosa. 
76. Ibídem. Pág. 93. 
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Ya aludí a la lejanía del Gobierno inglés al referirme a la 
tradición americana de autogobierno, que era, en gran parte, 
consecuencia de aquel dato. 
En cuanto a la educación muy generalizada en los princi-
pios del Derecho, se debía al carácter especialmente culto del 
pueblo norteamericano. 
Ya dejé entrever anteriormente que uno de los grandes obje-
tivos de Burke era el de conciliar la supremacía británica con 
la libertad de América, y esta delicada unión no fue quebran-
tada por las ansias americanas de gozar de más libertad, sino 
por las pretensiones británicas de hacer más efectiva su supre-
macía a costa de la libertad de los americanos. 
Burke, en su clásica onda conservadora, que no le hacía 
dejar de ser liberal, no es que abogara por la independencia de 
las colonias, sino que comprendía que los colonos tenían el 
justo derecho de reclamarla desde el momento en que Gran 
Bretaña rompió irremisiblemente el supremo compromiso que 
mantenía la unión del Imperio Británico. 
En el sentido antedicho, son evocadoras sus palabras a 
los colonos: 
«No~otros no os llamamos traidores ni rebeldes. Nosotros no 
pedimos la venganza de la Corona en contra vuestra. No pode-
mos tampoco calificar con nombres odiosos e indignos a millo-
nes de nuestros compatriotas que luchan con un solo corazón 
para que se les admita en el goce de los privilegios que, como 
siempre hemos pensado, constituyen nuestra felicidad y honor. 
Al contrario, reverenciamos profundamente los principios que 
os mueven, aunque lamentamos algunos de sus efectos. Arma-
dos como estais, os abrazamos como amigos y como hermanos, 
con los que mantenemos los mejores y más entrañables vínculos 
familiares» 77. 
Debido a la expresión pública de tales ideas, muchos eran 
los que acusaban a Burke de revolucionario pro-americano, (e 
incluso Thomas Paine estaba convencido de ello, como lo 
podremos ver al analizar «The Rights of Man»). Burke, sin 
embargo, negaba la acusación, o mejor dicho, señalaba que si 
la expresión «pro-americano» era un calificativo corres pon-
77. Ibídem. Pág. 93. 
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diente a toda persona que abogara para que los colonos com-
partieran el Gobierno con plena efectividad, entonces sin duda 
10 sería, pero no dejaba de apostillar un «os aseguro ( ... ) que si 
jamás un hombre vivió más celoso que otro por la supremacía 
del Parlamento . y los derechos de la Corona Imperial, éste 
fui yo» 78. 
En 1769, y en la misma linea que, como hemos visto, 
defendía en 1777, les hizo alguna observaciones a Bute y 
Grenville, autores de un folleto titulado «The Present State of 
the Nation» (<<El Actual Estado de la Nación»). El escrito 
defendía la tesis de que debía ser modificada, en favor de las 
colonias, la representación de que gozaban en el Parlamento 
Británico; a cambio, precisamente, de que pagaran los impues-
tos que se les exigían. Burke, contrario siempre a toda manipu-
lación en los sólidos principios de una Constitución, por cuanto 
los cambios introducidos harían peligrar la solidez y armonía 
del conjunto, se muestra aquí contrario a la razonabilidad de 
aumentar la participación de las colonias 'en el poder legislativo 
(en el cual, de todos modos, estarían siempre en franca mino-
ría). De la misma manera se manifestó también contra la opi-
nión que propugnaba la renuncia del Gobierno inglés a parte de 
su poder de exacción de impuestos; puesto que ceder en esta 
cuestión significaría que «todo principio de unidad y subordina-
ción en el imperio dejaría de existir para siempre jamás» 79. 
Burke no pretendía ni más ni menos que conservar tal como 
estaba a un sistema imperial que había demostrado durante 
muchos años su capacidad para funcionar sin mayores proble-
mas. Refiriéndose desde tal óptica a las medidas preconizadas 
por los innovadores, decía en un plano abstracto, pero también 
muy evocador: 
«Si ésto puede ser conciliado en la especulación legal es 
una cuestión sin importancia. Todo esto se concilia en la polí-
tica; y la política tendría que ajustarse no a la razón humana, 
sino a la naturaleza humana, de la cual la razón es sólo una 
parte, y en modo alguno la más importante» 80. 
78. Vid. BURKE. E., Address lo lhe Brilish ColollislS ill Norlh America 
(1777). Ibídem. Pág. 183. 
79. Vid. BURKE. E., A leller lo lhe SherijJs of BriSlol. Ibídem. Pág. 
217. 
80. Vid. BURKE. E., Obsen'alions 011 a Lale Publicalioll illliluled The Pre-
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Como hemos podido ver, Burke es un decidido partidario de 
la conservación de lo establecido sin reformas, al menos mien-
tras lo establecido demuestre su capacidad para seguir funcio-
n~ndo. La razón es que las instituciones forman parte de 
nuestros prejuicios, y son éstos los que garantizan su acepta-
ción y supervivencia. En realidad, en las obras de Burke que 
surgirían más tarde, a raiz de la Revolución Francesa, no iba a 
desviarse ni un ápice de la linea que aquí nos está mar-
cando. 
La libertad, concepto central de esta parte de la obra de 
Burke, es también definida en relación al orden social en un 
párrafo que después repetiría en el «Appeal from the New to 
the Old Whigs», en respuesta a una increpación de Paine según 
la cual Burke había pasado de ser el Ilberal que defendía a los 
colonos americanos, a ser un antiliberal, enemigo acérrimo de 
los protagonistas de la Revolución Francesa: 
«La parte más característica de nuestra Constitución es la 
lipertad. Preservar esta libertad inviolada parece el particular 
deber y el cometido propio de un miembro de la Cámara de los 
Comunes. Pero la libertad, la única libertad a que me refiero es 
una libertad conectada con el orden; que no sólo existe en 
compañía del orden y la virtud, sino que no puede existir sin 
ellos. Es inherente al gobierno bueno y estable a modo de sus-
tancia y principio vital» 81. 
El orden, compañero inseparable de la libertad, tal como 
ésta es entendida por Burke, comporta un límite a la libertad 
absoluta. Encontrar con precisión este límite, saber con qué 
mínimo y con qué máximo de restricciones puede subsistir una 
comunidad auténticamente libre debiera ser la tarea primordial 
de todo buen político. 
La política seguida en las colonias no se correspondía en 
nada con este ideal; pese a que libertad y autoridad son térmi-
nos de difícil conciliación, negar la libertad a los americanos 
equivalía a no tener el más mínimo sentido liberal ni el menor 
sent State of the Nation (1769). En «Thoughts on the Cause of the Present 
Discontents» y Observations on ... The Present State of the Nation». Ed. G. 
Routledge & Sons, Londres. 1905. Pág. 229. 
81. Vid. BURKE, E., Speech at his Arrival at Bristol befare the Election in 
that City (1774). En «Speeches and Letters on American Affairs». Pág. 
66. 
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grado de inteligencia política. El Gobierno inglés, con su acti-
tud, no sólo estaba fomentando la rebelión, sino que negaba 
además el principio mismo en que se fundamentaba su 
propia Constitución. 
El pueblo y su gobierno: El problema de la legitimidad 
En la ya citada «Carta a los Sheriffs de Bristol», Burke 
amplía sus explicaciones sobre lo que él entiende por «pueblo»; 
y esta vez nos definirá en torno a tal concepto lo que es el 
gobierno justo. 
Afirma que las leyes deben tener en cuenta la opinión del 
pueblo, que no puede ejercerse el poder legislativo sin atender 
a la opinión general de aquéllos que van a ser gobernados y 
que «esta opinión es el vehículo y el órgano de la omnipotencia 
legislativa» 82. 
De todo ello, si se es consciente de la linea seguida por 
Burke a lo largo de su obra, se deduce que él piensa que la 
opinión pública tiene que ser institucionalizada de alguna 
manera, para que pueda participar en la acción legislativa y en 
los actos de gobierno; pero como ya comenté al estudiar la 
cuestión irlandesa, esto no significa que Burke propugne una 
forma democrática pura de gobierno, ni que sea un decidido 
partidario de la teoría de la legitimidad ascendente del poder. 
No obstante, algún autor, como Leo Strauss, que se pronuncia 
en el sentido de la última frase, se enfrasca en una «verdad a 
medias» al afirmar que: 
«Burke no rechaza el punto de vista según el cual toda 
autoridad tiene sú último origen en el pueblo, o que el soberano 
es en última instancia el pueblo, o que toda autoridad deriva, 
en último término de un contrato entre hombres que no lo 
tenían previamente. Pero niega que estas últimas verdades o 
medias-verdades sean relevantes políticamente ( ... ). La salud de 
la sociedad requiere que la soberanía última del pueblo esté 
casi siempre aletargada» 83. 
82. Vid. BURKE, E., A letter lo the SherifJs 01 Bristol. Ibídem. Pág. 
217. 
83. Vid. STRAUSS, L., Natural Right and History. Ed. The University of 
Chicago Press. 1953. Cap. IV-B: «Burke», Págs. 298-300. 
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Realmente, la opinión que se ha forjado Leo Strauss del 
pensamiento de Burke, es muy poco coherente desde un punto 
de vista filosófico, ya que si el último origen de la Soberanía es 
exclusivamente popular, es muy difícil justificar el no ejercicio 
de ' esta Soberanía por el pueblo en el momento que a éste le 
parezca conveniente. 
En Burke, como ya dije, y como veremos en este mismo 
capítulo al tratar de la figura de Jorge 111, se combinan los dos 
tipos de legitimidad, y en cuanto a la figura del contrato a la 
que alude Strauss, hay que decir que en Burke nos encontramos 
ante un contrato que se da a través del tiempo y que se con-
funde con la Historia Constitucional Británica. Tal pacto, forma 
también parte del orden eterno de las cosas querido por Dios, y 
tiene una fuerza moral de obligar superior a la voluntad del 
pueblo, porque ha sido sancionado por Dios. 
A pesar de todo, los problemas de la legitimidad metafísica 
son menos esenciales en el gobierno que su funcionamiento 
práctico; y desde este punto de vista, si observamos al carácter 
del pueblo de América veremos, como el propio Burke indica, 
que está en completa aversión a todo gobierno que no sea libre. 
«Si me preguntais qué es un gobierno libre, debo contestar, 
desde un punto de vista práctico: lo que el pueblo entiende 
como tal» 84. 
La figura de Jorge III 
Burke, en vista de la desafortunada política de Jorge 111 en 
Norteamérica, le avisa de que el Trono Británico no puede sos-
tenerse sobre los principios de sumisión incondicional y de obe-
diencia pasiva, porque en cierto modo se podía hablar de 
Estado de Derecho en Inglaterra, o cuando menos de «gobierno 
bajo el imperio de la ley». Existían unos principios constitucio-
nales a los que no se podía imponer ningún poder del 
Reino. 
«En el gran principio de la libertad han tenido origen los 
estatutos que confirman y ratifican el establishment a partir del 
84. Vid. BURKE, E., A /etter to the Sheriffs 01 Bristo/. Ibídem. Pág. 
220. 
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cual Su Majestad tiene el derecho de mando sobre nosotros. 
Estos estatutos no nos han dado nuestras libertades, sino que 
han emanado de ellas» 85. 
En el plano de la política práctica, Burke le hace notar al 
Rey que unos vínculos imperiales delicados y con gran sentido 
de la autonomía local no son compatibles con el intento de 
establecer una autoridad central fuerte. Querer castigar a pue-
blos que se oponen como un solo individuo a tales intentos, 
con leyes penales ordinarias, es tan ridículo como grande es el 
incentivo a la rebelión que ésto provoca. 
Burke no podía dejar de hacer pertinentes observaciones a 
una Monarquía que desempeñaba incorrectamente tanto su 
papel constitucional, como el asignado al lugar que le corres-
pondía en el mantenimiento del Imperio Británico. En el pri-
mero de dichos planos, el constitucional, el abuso de prerro-
gativa de Jorge 111 provocaba un desequilibrio en la balanza de 
poder de la Constitución; dado que un sistema de gobierno 
basado en gran parte en la legitimación popular, no podía ser 
en modo alguno congruente con la decidida política de favori-
tismo seguida por Jorge 111. El tal sistema, en palabras de 
Burke, «sin violar directamente la letra de ninguna ley, opera 
contra el espíritu de la Constitución entera» 86. 
En la obra de donde procede la anterior cita: «Thoughts on 
the Cause of the Present Discontents» (<<Consideraciones sobre 
la causa del Presente Descontento»), Burke alude también, y 
sobre todo, al malestar que produjo en Inglaterra la política 
personalista de Jorge 111, que comoquiera que fue también con-
testada desde posturas democráticas y radicales, Burke se vio a 
su vez obligado a contradecir tales planteamientos, que sobre-
pasaban sus pretensiones. Burke estaba tan en desacuerdo con 
el autocratismo que pretendía imponer Jorge 111 como con 
aquéllos que deseaban incrementar la importancia constitucional 
de la Cámara de los Comunes. Burke dejó clara su postura 
constitucional atacando en dos frentes con una perfección téc-
nica difícilmente igualable: 
85. Vid. BURKE, E., An address to the King. Ibídem. Pág. 175. 
86. Vid. BURKE, E ., Thoughts on the Cause 01 (he Present Discontents . Ibí-
dem. Págs. 36 y 59. 
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«Aunque el poder de esta Cámara derive del pueblo, no por 
ello lo representa en un sentido diferente. El Reyes represen-
tante del pueblo, también lo son los Lores y también la Judica-
tura. Todos ellos son fideicomisarios del pueblo en la misma 
medida que los Comunes; porque ningún mandatario ha sido 
revestido de poder para su causa exclusiva; y aunque el 
gobierno es ciertamente una institución de autoridad divina, con 
todo, sus formas y las personas que lo administran provienen 
del pueblo. 
El origen popular no puede ser, por consiguiente, el carácter 
distintivo de un representante popular. Ello pertenece por igual 
a todo poder constitucional, cualquiera que sea su forma» 87. 
Aclarado ya el peculiar concepto que Burke tiene de la .legi-
timidad, ahora corresponde estudiar el segundo punto pro-
puesto: la funcionalidad de la Monarquía en cuanto al 
mantenimiento de la unidad imperial: 
«Somos miembros de una grande y antigua Monarquía, y es 
nuestro deber preservar religiosamente los verdaderos derechos 
del Soberano; que constituyen la piedra-clave que mantiene jun-
tos el noble y bien construido arco de nuestro Imperio y de 
nuestra Constitución» 88 • 
Esta cita, que aparece en el «Speech to the Electors of 
Bristol» la reprodujo también Burke en su «Appeal from the 
New to the Old Whigs»; obra posterior a sus «Reflexiones 
sobre la Revolución Francesa». En el «Appeal» se reafirma en 
la idea que ya expresara en 1774, dado que los vínculos de pri-
vilegio en que se basaba la unidad imperial, nd podían ser 
nunca compatibles con la igualdad abstracta. 
Cabe pensar, con escaso temor al error, que hl visión bur-
keana de un «todo» político, basado en el orden natural y en 
los derechos tradicionales, era la clave aseguradora de que el 
délicado equilibrio en que se desenvolvía la realidad constitu-
cional e imperial inglesa, no desembocara en una catástrofe. 
Tal catástrofe, como sabemos, se produjo; y ante la situa-
ción de guerra que sobrevino, Burke defendió la búsqueda de 
87. Vid. BURKE, E. , Thoughts on the Cause 01 the Present Discontents. Ibí-
dem. Pág. 36 Y 59. 
88, Vid. BURKE, E., Speech to the Electors 01 Bristol. Ibídem. Pág. 74. 
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una solución rápida que pudiera proporcionar una paz inme-
diata. La guerra comporta la suspensión de las reglas morales y 
existe un evidente peligro de derogación de aquello que durante 
tanto tiempo ha estado privado de fuerza de obligar. En resu-
men, las guerras tienen que ser evitadas en lo posible, debido 
al perniCioso ef"cto que éstas producen en el pueblo y su 
moral: 
«Vician su política, corrompen su moral, pervierten incluso 
las inclinaciones naturales y el sabor de la equidad y de la 
justicia» 89. 
El pueblo es precisamente el que, a través del consenti-
miento, da a la ley su fuerza de obligar: 
«Pido que me sea permitido observar que no sólo habrá 
resistencia en el sector de los impuestos; ningún derecho legis-
lativo puede ser ejercitado sin atender a la opinión general de 
aquéllos que van a ser gobernados. Esta opinión general es el 
vehículo y el órgano de la omnipotencia legislativa» 90. 
Aquí se ve con una claridad meridiana cómo Burke se 
expresa en 1777 de una manera muy parecida a como lo 
hiciera, entre 1760 y 1765, en los «Tracts on the Popery 
Laws». Burke no desprecia al pueblo, no lo quiere ver como 
algo etéreamente legitimador, ni tampoco privarle de una impor-
tancia política real. No obstante, tales párrafos, como ya dije 
antes, no deben ser interpretados tampoco como exponentes de 
un Burke demócrata; él se refiere tan sólo a que la opinión 
pública tiene que ser, por unos canales u otros, institucionali-
zada para participar en la acción legislativa y en los actos 
de gobierno. 
2.3. La política colonial de la Compañía de las Indias 
Orientales 
El presente capítulo no voy a dividirlo en apartados, dadas 
las escasas · ideas que Burke aporta acerca del Derecho natural 
en ,el inmenso grupo de obras referidas a la India. 
89. Vid. BURKE. E., A letter to the Sheriffs 01 Bristol. Ibídem. Pág. 
200. 
90. Ibídem. Pág. 200. 
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Por lo que aquí interesa, es preciso únicamente conocer que 
los altos directivos de la Compañía de las Indias Orientales 
estaban vinculados a los intereses de la Corona, y eran los que 
proporcionaban a Jorge III los recursos necesarios para llevar a 
cabo su política personalista y despreciativa para con las mayo-
rías parlamentarias. 
El medio más eficaz con el que contaban Burke y los Roc-
kingham Wihgs para oponerse a la política autocrática de Jorge 
111 se basaba en lanzar una campaña de desprestigio contra los, 
por otra parte corruptos, administradores de la Compañía de la 
Indias Orientales. 
Burke, en su «Motion Relative to the Speech from Thro-
ne» 91 (<<Moción Relativa al Discurso del Trono»), de 1784, 
negaba que la Prerrogativa Regia tuviera el derecho originario 
de intervenir en la Compañía de las Indias Orientales, que 
Jorge 111 pretendía atribuirle. Según entendía Burke, la Compa-
ñía estaba sometida exclusivamente al control parlamentario; al 
menos esto era los que él deducía de las modificaciones que, en 
el gobierno de tal sociedad mercantil, fueron introducidas por 
las leyes de 1773 y 1780 92 • 
Burke, como ya indiqué, se proponía sustraer la Compañía 
de la influencia de la Corona y su grupo de amigos; pero la 
expresión de tales intenciones solía hayerla a través de térmi-
nos jurídicos muy vecinos a las argumentaciones iusnaturalistas, 
tal como podemos observarlo en el párrafo que sigue: 
«Me baso pues en este principio; que si se prueba el abuso 
se rescinde el contrato; y nosotros volvemos a disponer de 
todos nuestros derechos, y por lo tanto de que se nos imponga 
la necesidad de cumplir con nuestros deberes. Nuestra autori-
dad es un fideicomiso originario, mientras que la de la Compa-
ñía es un fideicomiso derivado; y va a ser el uso que hagamos 
del poder reasumido el que justifique o condene su reasunción» ~.1. 
91. Vid. BURKE. E., The Works. Ed. Holdsworth & Ball. Londres. 1834. 
Tomo 1. 
92. Si se desea ver el tema en profundidad, aconsejo consultar a BURÚ:. E .. 
Ninth Repport 01 a Committee 01 (he House 01 Commolls 011 (he Affairs 4 
India. Ibídem. Tomo 1. 
93. Vid. BURKE. E., Mr. Fox's East India Bill. Ibídem. Tomo I. Pág. 
276. 
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Nótese que en este párrafo Burke liga con un «por lo tanto» 
el concepto de der~cho al de deber. Ya en esta época descon-
fiaba de las ideas abstractas acerca de los derechos subjetivos; 
para él, el hombre, que no puede ser entendido como un ente 
aislado de la sociedad, no tiene sólo derechos, sino también 
deberes, los cuales derivan de las normas positivas que regulan su 
única existencia posible, la de individuo sumido en una socie-
dad concreta. Tal esquema mental se asemeja mucho al de un 
positivista; y de hecho, Burke llegó por la vía práctica, a man-
tener unos esquemas tan conservadores como aquellos que sos-
tendría cualquier político empirista y positivista; pero su aguda 
inteligencia política y filosófica, así como su profundo huma-
nismo cristiano, hicieron que su pensamiento no quedara blo-
queado en la pobreza intelectual de una postura estrictamente 
positivista. La genialidad de Burke le llevaría, como apunté ya 
más de una vez, a identificar en su «Appeal from the New to 
the Old Whigs» el Derecho constitucional inglés al Derecho 
natural, a través de una concepción del contrato social que se 
inserta en el orden del mundo querido por Dios. 
Si volvemos a la política de la India, veremos que Burke 
criticó la opresión y el mal gObierno allí existentes no sólo con 
argumentos jurídicos, sino también con una ofensiva de tipo 
político. El opinaba, en contra de la camarilla. real, y de la 
letra de un anteproyecto de ley que preparaba F ox 94, que un 
buen gobierno en la India, no sólo no estaba en contradicción 
con la . Constitución inglesa, sino que contribuiría a salvar a 
ésta de la corrupción de sus principios. 
La política del ilustre irlandés quedó claramente expresada 
en las cuatro objeciones que hizo al anteproyecto de Fox sobre 
las Indias Orientales (<<Fox's East-India Bill»). Tales eran: 
1 0. El anteproyecto produciría un incremento de la influen-
cia de la Corona en los asuntos de la India. 
2°. Disminuía, a su vez, parte del poder de la Corona en 
orden a favorecer la influencia «de ciertos ministros y de 
su partido». 
94. Carlos Jacobo Fox (1749-1806), era el líder de la facción del partido 
Whig opuesta a la de Lord Rockingham. Fue el mayor adversario político de 
Burke primero y del Tory Pitt después. De temperamento revolucionario, ayudó 
a los independentistas americanos y se proclamó partidario de una alianza con 
la Francia revolucionaria. . 
276 EMILIO SUÑÉ LLINÁS 
30 • Afectaría negativamente a la economía nacional. 
40 • Constituía un ataque descarado contra los derechos de 
los hombres. 
Siendo precisamente este cuarto punto el objeto principal de 
nuestro interés, es obligado reproducir literalmente un texto de 
Burke en el que expresó muy claramente lo que pensaba res-
pecto de los derechos de los hombres: 
«Los derechos de los hombres, es decir, los naturales de re-
chos de la humanidad, son en verdad sagrados; y si se acredita 
convenientemente que alguna medida pública los lesiona, la 
objeción debiera ser funesta para tal medida, incluso cuando 
ningún título pudiera ser esgrimido contra ella. Si tales dere-
chos naturales son además afirmados y declarados por conve-
nios expresos; si son claramente precisados contra toda 
posibilidad de llamarse a engaño, contra el poder y la autori-
dad, a través de instrumentos escritos y compromisos positivos, 
están en mejor situación todavía: participan no sólo de la santi-
dad del objeto así asegurado, sino también de la propia y 
solemne fe pública que asegura un objeto de tal importancia 
( ... ). 
Los objetos asegurados por dichos instrumentos pueden ser 
llamdos correctamente y sin ninguna ambigüedad los derechos 
consolidados de los hombres» 95. 
El presente texto permite apreciar sin lugar a dudas la dife-
rencia entre los «derechos del hombre» y los «derechos de los 
hombres». Mientras la primera expresión tiene arraigo en la 
naturaleza del individuo, siempre igual a sí misma y, en conse-
cuencia, ahistórica; la segunda equivale a los «derechos de la 
humanidad», a un concepto orgánico de la sociedad humana 
como depositaria de unos derechos subjetivos que admiten mati-
ces concretos en sociedades también determinadas. 
Contra tales derechos naturales no puede atentar una ley 
«sin que la objeción no sea funesta para tal medida»; es decir, 
sin viciarse automáticamente de nulidad. En realidad, Edmund 
Burke no hace aquí sino seguir la doctrina que él mismo sen-
tara en los «Tracts on the Popery Laws». 
95. Ibídem. Pág. 275. 
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El sentido común de Burke le hace sin embargo afirmar, 
que el Derecho natural sólo llega a la perfección cuando ha 
sido consolidado a través de su positivización, con la seguridad 
que ello comporta. De hecho, la opinión expresada por Burke 
en esta obra, que data de 1783, está en la linea que ya expre-
sara en 1774 en su discurso «On Conciliation with Colonies» 
(referido a las colonias americanas), cuando afirmó que a él, la 
opinión de que tenía algún derecho abstracto a su favor, no le 
dejaría muy tranquilo si tuviera que recaer una sentencia en 
base a éste. 
Como era costumbre en Burke, no sólo defendió a los aborí-
genes de la India en nombre del Derecho natural, sino que se 
apoyó también en el Derecho constitucional positivo; en este 
caso se refirió a la Carta Magna, que, según él, era contradicha 
en la India; en tanto en cuanto que la referida ley, primera 
base firme del constitucionalismo inglés, era un título que ase-
guraba la restricción del poder y la destrucción del monopolio, 
mientras que el anteproyecto de F ox pretendía justamente lo 
contrario; fortalecer el poder y crear un monopolio comercial. 
Pronto se vio que el poder de la India había sido tan forta-
lecido como concentrado. El acaparador de todo el poder era el 
Presidente de la Compaiiía, Warren Hastings, cuya más alta 
pretensión era la de tener una autoridad absoluta que fuera 
obedecida sin reservas, y a la que se subordinara tanto la vida 
como la propiedad de aquéllos que estaban bajo su dirección. 
Lo curioso del caso era que, según él, gozaba de tales «dere-
chos» por delegación parlamentaria. Burke le respondió negati-
vamenteen 1783, al tiempo que calificaba sus pretensiones de 
ridículas y arbitrarias, además de propias de un criminal. 
Tres aiios después, en 1786, se procedió a una acusación 
parlamentaria (<<impeachment») contra Warren Hastings, en 
cuyos artículos de cargo participó activamente Edmund Burke, 
quién fundamentó gran parte de sus acusaciones en la actitud 
de desprecio que,hacia el Derecho natural, manifestaba Has-
tings. Así por ejemplo, cuando el Rajah de Benares iba a ser 
procesado por Hastings, según escribe Burke, el Rajah le 
recordó al delegado gubernamental inglés que, cuando menos, 
debía ofrecerle la oportunidad de defenderse en un proceso lim-
pio e imparcial, dado que esto constituía un principio esencial 
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de la justicia natural. Hastings, contrariado, recibió como un 
insulto personal tal demanda de justicia procedente de un 
Príncipe. 
En la misma linea, Burke acusó también a Hastings de 
haber quebrantado los pactos contraidos por él mismo con las 
autoridades de Benares, de reducir a la nada a los gobernantes 
locales y de impedir que en Benares se impartiera una justicia 
acorde con «su Derecho natural, costumbres y usos» 96. 
Burke, al igual que más tarde lo harían los historicistas, 
tiene muy ,claros los conceptos de «pueblo» y «nación»; y la 
expresión «su derecho natural», referida a un pueblo concreto, 
así como sus claras ideas acerca de la historicidad del Dere-
cho, nos hacen entrever, salvando las distancias espaciales e 
históricas, que en Burke estaba ya larvada la idea del «Volks-
geist» (<<Espíritu del pueblo»), de Savigny, que sería la fuente 
de todas las manifestaciones culturales de una nación. 
111. INGLATERRA y FRANCIA 
3.1. Inglaterra 
3.1.1. El cambio económico y social en el s. XVII 
inglés 
Difícilmente se puede comprender la realidad económica, 
social y política de la Inglaterra del s. XVIII, ni tampoco, en 
consecuencia, la aportación de Burke al pensamiento político, 
sin tener una noción clara del significado, también económico, 
social y político de las dos revoluciones inglesas del s. XVII, 
porque fueron éstas las que configuraron el establishment que 
iba a entrar en una nueva crisis en la época de Burke. Dicho 
establishment, como tendremos ocasión de apreciar en este 
mismo capítulo, era muy diferente del vigente en la Francia de 
la época; lo que iba a condicionar que los principios de la 
96. Vid. BURKE, E ., Articles 01 Charge against Warren Hastings. Ibídem. 
Pág. 109.- En conexión con el tema tratado está el concepto burkeano de 
«Nación»; para los interesados en el tema, aconsejaría ver XIFRA HERAS, J., El 
Nacionalismo de Burke. Ed. Revista del Instituto de Ciencias Sociales, 
Madrid. 1965. 
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Revolución Francesa, lógicos a mi entender en su país de ori-
gen, hubieran producido el caos de haber sido aplicados a la 
sociedad inglesa, de tal modo que los logros a la expectativa 
difícilmente hubieran compensado el tremendo coste social de 
una revolución. 
Después de estas breves palabras introductorias, pienso que 
se puede entrar en el tema propuesto como encabezamiento de 
este apartado; el que se refiere al cambio social y económico 
en la Inglaterra del s. XVII 97: 
En Inglaterra se dio un pronto desarrollo de la burguesía a 
través del capitalismo agrario. La Reforma religiosa trajo con-
sigo la venta de grandes cantidades de tierras pertenecientes a 
la Corona y a la Iglesia. En las tierras enajenadas, el espíritu 
mercantil fue el que inspiró la organización productiva adop-
tada por los nuevos propietarios. 
La «enclosure», cuyo desarrollo tuvo lugar, sobre todo en 
los s. XVII y XVIII, arrancaba también de la época de Enri-
que VIII. El aludido cierre de las tierras comunales interven-
dría a favor de introducir en el ámbito de lo agrario el 
concepto burgués de propiedad, que estaba llamado a imponerse 
paulatinamente a las estructuras feudales. Teniendo presente 
este acto, podemos imaginar que pese a encontrarnos, en el s. 
XVII, ante una Inglaterra cuya economía se basaba fundamen-
talmente en la agricultura, el hecho de que la propiedad agraria 
fuera adaptándose cada vez más al modelo capitalista, al igual 
que sucedía con los criterios orientadores de la organización de 
la producción, motivó que la sociedad inglesa adquiriera tem-
pranamente los ragos de la mentalidad burguesa. 
Dicha mentalidad se localizaba principalmente en la «gentry», 
clase social situada por debajo de la nobleza y propietaria de 
gran parte de la tierra, que al principio estaba formada por 
hidalgos, pero que posteriormente amplió sus bases, al recibir 
en su seno a cargos · de la Administración Pública, abogados, 
mercaderes y otra gente que compró tierras para mejorar en la 
97. Mi estudio en estos aspectos va a intentar ser clarificador del sentido 
de los cambios operados; pero si se desea una información rápida y más com-
pleta en datos, sería interesante consultar el libro de ASHLEY. M., England in 
the Seventeenth Century. Ed. Penguin Books, Inglaterra. 1977. Dicho libro es 
el tomo VI de la colección «The Pelican History of England». 
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escala de estimación social e incrementar sus rentas. Entre 
tales compradores podemos incluir a muchos oficiales del ejér-
cito de Cromwell, que adquirieron tierras a bajo precio después 
de la primera guerra civil. 
La nobleza, que se vio sumida en un proceso de desgaste y 
de pérdida de poder desde los tiempos de Isabel 1; y cuyo 
número se incrementó debido a las necesidades financieras de 
J acobo 1, que se vio obligado a obtener ingresos a través del 
ennoblecimiento de muchos personajes, tuvo que seguir también 
el camino del capitalismo agrario para ocupar el lugar que le 
correspondía en la sociedad. 
A los procesos de movilidad social, que suelen ser compa-
ñeros de las crisis de los diversos modelos de organización, se 
sumaba; en nuestro caso, el hecho de que muchos mercaderes 
se casaban con hijas de familias nobles o de la «gentry», consi-
guiendo así una mejora en su estimación social a cambio de 
poner al día fortunas ya fenecidas. 
Como hemos podido ver, en la Inglaterra del s. XVII, la 
sociedad rural estaba dirigida por unos capitalistas agrarios que 
provenían de la «gentry» y de la antigua nobleza feudal y que 
a finales de siglo controlaban una proporción que oscilaba entre 
el 70 y 75 % de la tierra cultivable. 
Hubo, pues, un desarrollo capitalista agrícola a gran escala 
que empleaba inversiones masivas de capital y mucha tecnolo-
gía, y cuyo proceso describe Brenner como sigue: 
«Con el fracaso de los campesinos en la tarea de controlar 
la propiedad de la tierra, los señores pudieron aumentar sus 
propiedades, concentrarlas y cercarlas; dando lugar a la crea-
ción de grandes heredades que cedían a arrendatarios capitalis-
tas capaces de realizar grandes inversiones» 98. 
En cuanto a la estructura de la producción industrial, no se 
habían producido aún grandes cambios. En realidad estaba to-
davía vigente un sistema gremial y familiar que al ser susti-
tuido, a partir de 1760, por la introducción del maquinismo en 
la industria, iba a d~r lugar a que se produjera una nueva crisis 
98. Vid. BRENNER. R., Agrarian Class Structure and Economic. Develop-
ment in Pre-Industial Europe . Revista «Past and Present». No 70. Febrero 
1976. Pág. 44. 
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en el sistema social y político, cuyos efectos desestabilizadores 
iba a intentar paliar Edmund Burke. 
Como podemos intuir después de este breve análisis del s. 
XVII inglés, los conceptos burgueses de propiedad y de socie-
dad estaban arraigando profundamente, y después de las dos 
revoluciones de aquel siglo consiguieron ser plenamente acepta-
dos, institucionalizados en el orden constitucional y convivir 
durante largo tiempo con estructuras de la propiedad y ae la 
sociedad basadas en esquemas que estaban pasando a ser 
pretéritos. 
3.1.2. La era de las revoluciones políticas 
Como hemos visto, en el orden de lo religioso, la Reforma 
era una realidad, mientras que en el ámbito de lo político, la 
relevancia social de los nuevos capitalistas rurales y de los 
comerciantes (compuestos ambos estratos sociales mayormente 
por puritanos), les impulsaría a traducir su peso social en pre-
dominio político; y dado que la Cámara de los Comunes era el 
órgano del Estado que podía proporcionarles una participación 
directa en la política, todo el problema estribaba en conseguir 
que dicha Cámara les representara más plenamente y pudiera 
imponer su poder al del Rey y al de la Cámara de los Lores. 
La torpeza de dos Reyes precipitó la cuestión y dio origen a 
las dos revoluciones inglesas del s. XVII; la de 1649 y la de 
1688. Entiendo que fue la primera de ellas, la puritana, la que 
tuvo una mayor importancia política, puesto que el gran mérito 
de la segunda o «Revolución Gloriosa» estribó, sobre todo, en 
que consagró y dio permanencia a los principios de la revolu-
ción de 1649. 
Desde los tiempos de Isabel 1, los Comunes gozaban ya de 
ciertas funciones legislativas; podían, dentro de unos límites, 
discutir sobre agravios, y tenían el derecho de votar los impues-
tos, lo cual constituyó una seria fuente de problemas (mal 
resueltos) con Jacobo I (1603-1625); en cuya época los Comu-
nes insistieron en la necesidad de abolir los ingresos a titulo 
privado de la Corona, con el argumento de que sólo reclama-
ban sus derechos históricos (por lo visto supuestos). Tal pos-
tura de querer amparar muchas pretensiones en derechos 
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históricos ha sido muy usual a lo largo de la Historia de Ingla-
terra; ya que allí el cambio político, en vez de tomar ondas 
rupturistas, ha pretendido fundamentarse casi siempre en la tra-
dición, siendo ésta una de las causas de la imagen de continui-
dad y elasticidad que nos ofrece la Constitución Británica. 
Ya en 1616, Coke (<<Lord Chief Justice» o «Supremo 
Magistrado de los Tribunales»), había pedido al Rey la inde-
pendencia del poder judicial respecto de la Corona, cosa que 
no le fue concedida; al igual que tampoco se les permitió a los 
Comunes la total libertad de expresión en el seno de la 
Cámara. 
J acobo I logró sortear, sin concesión alguna, los diversos 
obstáculos con que se encontró a lo largo de su reinado, pero 
no sucedió así con Carlos I (1625-1649), antipuritano de ideas 
muy cercanas a las de los católicos. A no dudar, Carlos I reci-
bió una fuerte influencia de su esposa, vinculada a la familia 
real francesa y católica fervorosa. 
Al encontrarse Carlos I con que el Parlamento le negaba 
los ingresos pedidos, en 1627 estableció tributos por la fuerza; 
y con ello sólo consiguió que algunos parlamentarios que fueron 
encarcelados por no pagar, se opusieran decidida y abierta-
mente a la potestad real de encarcelar a los súbditos sin expre-
sión de justa causa. 
Al poco, el Parlamento aprobó la «Petition of Rights» 
(<<Petición de derechos»), que invitaba al Rey a declinar parte 
de sus prerrogativas en favor del Parlamento. Carlos 1, acorra-
lado, se vio forzado a asentir. 
Después de la convocatoria del Parlamento, en 1629, y 
antes de que fuera disuelto, resolvió el susodicho órgano del 
Estado acusar de traición a cualquiera que llevara a cabo una 
política a favor de los católicos, o se atreviera a establecer 
impuestos sin consentimiento del Parlamento. Se atacó incluso 
a la Prerrogativa Regia en sus dos atributos esenciales: religión 
y asuntos exteriores. 
Después de la disolución del Parlamento, y hasta 1640, 
Carlos I llevó a cabo una política autocrática que terminó 
cuando la falta de recursos monetarios le obligó a reunir nueva-
mente el Parlamento; éste fue el llamado «Parlamento Corto», 
que al no acceder a las pretensiones del Rey, fue disuelto por 
EL IUSNATURALISMO POLITlCO DE EDMUND BURKE 283 
el mismo al cabo de tres semanas; pero con la presión de la 
guerra que se estaba desarrollando en Escocia, Carlos I se vio 
obligado a convocarlo de nuevo, y en el nuevo Parlamento, lla-
mado «Parlamento Largo», prendió la chispa de la Revolución. 
Pym, un puritano, aseguró que «un Parlamento es a la Com-
monwealth lo que el alma es al cuerpo», lo que no era sino una 
manera de expresar el deseo de que el Parlamento se convir-
tiera en el supremo poder del Estado. 
El 10 de Mayo de 1641, el Rey firmaba la sentencia de 
muerte que condenaba a Strafford (su Primer Ministro) a la 
pena que pidió para él el Parlamento por haber violado las lla-
madas «Leyes Fundamentales», de índole consuetudinaria. El 
Monarca se comprometía también a no disolver el Parlamento 
sin su consentimiento; y en todo caso a convocarlo automática-
mente cada tres años. Fueron abolidos la Prerrogativa Regia y 
los poderes de la Cámara Estrellada; y quedó muy clara la 
necesidad de que todo tributo fuer~ votado por el Parlamento. 
El Rey se marchó a Escocia, con la esperanza de encontrar 
allí algún partido realista, y después a York, desde donde 
rechazó las «Diecinueve Proposiciones» del Parlamento, entre 
las cuales se encontraba aquélla por la que éste se arrogaba el 
poder de dar su aprobación al nombramiento de los ministros, 
consejeros reales, y preceptores de los infantes. También reca-
baban el control de la buena conducta judicial, del ejército y de 
la Iglesia. 
Ya en plena guerra civil se sometió informalmente al Rey 
«The Heads of the Proposals», donde se afirmaba el derecho a 
la libertad de conciencia. 
Al acabar la guerra civil y decidir el Parlamento la muerte 
del Rey, Fairfax, que estaba en contra, dimitió de su cargo de 
General del ejército parlamentario, cediendo el paso a Oliver 
Cromwell (1599-1658), durante cuya dictadura se relajaron las 
restricciones gremiales al comercio y al trabajo, y se publicó ' el 
Acta de Navegación, de cuño netamente proteccionista para el 
ejército y la marina ingleses. 
La primera revolución inglesa dejó sentado el predominio 
político de la burguesía comercial y rural; y dada la composi-
ción social de esta última, se comprende que los Lores también 
participaran en la revolución. 
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Muerto Cromwell, y fracasado el intento de éste de crear 
una dinastía, no quedaba más solución que restaurar la Monar-
quía legítima y re-instaurar el sistema parlamentario. 
Con Carlos 11 (1660-1685), uno de los personajes más 
influyentes era Lord Ashley, Conde de Shaftesbury, que fue 
amigo personal de John Locke. El Rey, en aquel tiempo cons-
piraba todavía contra el sistema parlamentario que le había qui-
tado la mayor parte de su poder. Carlos 11 sentía grandes 
simpatías por el Catolicismo, y su hermano, el Duque de York 
(futuro Jacobo 11) era católico. Al no tener éxito la «Ley de 
Exclusión en la Sucesión de la Corona» que, respecto del 
Duque de York propuso Halifax, subió al poder J acobo 11 
(1685-1688), quien se propuso hacer revivir las doctrinas de la 
Monarquía de Derecho Divino, que antaño habían sido propug-
nadas por Filmer. No era tampoco casualidad que el Rey fuera 
católico, ya que era ésta la religión más acorde con tales teo-
rías, y en la época, el modelo europeo de despotismo monár-
quico era el ejercido por su amigo católico Luis XIV. 
Las sucesivas declaraciones de indulgencia del Rey para 
con los católicos, y la influencia política que les concedía, 
hicieron que en Inglaterra comenzara a reinar un malestar que 
se hizo más agudo cuando, con el nacimiento tardío de un hijo 
del Rey, se comenzó a entrever la posibilidad de una dinastía 
católica. Con todo ello, se abrieron de par en par las puertas 
de Inglaterra al Príncipe Guillermo de Orange (1688-1702), 
casado con María, hija protestante de Jacobo 11. 
Con Guillermo 111 y el auto-exilio de J acobo 11, que vio 
perdida su causa, la revolución de 1688 no hacía sino institu-
cionalizar y hacer definitivamente tradición los principios inspi-
radores de la revolución puritana de 1649. La «Declaración de 
Derechos» de 1689, no era más que la consagración del poder 
parlamentario frente a la Prerrogativa Real; y en el Parlamento 
se iba a dar, a partir de entonces, un casi ininterrumpido domi-
nio del partido Whig. Este partido, así como el Tory, comenzó 
a perfilarse con el «Proyecto de Ley de Exclusión de J acobo 11 
a la Sucesión de la Corona de Inglaterra». Los Whigs, partida-
rios de la exclusión eran mayormente puritanos y protestantes 
disidentes; mientras que los Tories, más sólidamente instalados 
en la Cámara de los Lores, eran anglicanos y anticatólicos; 
pero mucho más moderados que los Whigs frente a la Corona. 
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Esta lucha de partidos, en la que los Whigs representaban a 
los mercaderes, hidalgos y nobleza capitalista, y los Tories a la 
nobleza «stricto sensu» temporal y espiritual, se edificaba sobre 
una base común de entendimiento entre dichos grupos sociales; 
de tal modo que existía, como dice Hayes 99, discusión parla-
mentaria, pero estabilidad política. 
Si indagamos más en la representación parlamentaria, vere-
mos que el Parlamento incluía en su seno sólo a ciertos. secto-
res del pueblo de Gran Bretaña. 
La Cámara de los Lores era de composición puramente 
nobiliaria; estaba integrada por los Lores Espirituales, que eran 
los obispos de la Iglesia Anglicana, y por los Lores Tempora-
les, descendientes de los señores feudales o de personas que 
habían sido ennoblecidas por el Rey. 
En la Cámara de los Comunes estaban instalados los 
«Caballeros del Condado» (dos por cada condado), elegidos en 
votación pública y con sufragio restringido a los campesinos 
que dispusieran de fincas con una renta anual mínima de 40 
chelines; con lo que se excluía a los trabajadores agrícolas y a 
bastantes rentistas. La representación de las municipalidades 
era elegida por pocos ciudadanos; y por demás, en todo el s. 
XVIII tuvieron representación sólo aquellas ciudades que ya 
estaban representadas en 1685. Por esta causa, el desarrollo 
industrial que comenzó en Iglaterra a partir de 1760, motivó 
que ciudades como Birmingham, Sheffield, Leeds o Manchester 
no estuvieran representadas, mientras que si lo estaban pueblos 
inexistentes; los llamados «burgos podridos», tales como Old 
Sarum, Dunwich o Wendover. 
En conclusión, pues, la Cámara de los Comunes incluía en 
su seno a los grandes propietarios rurales y a la burguesía mer-
cantil; los cuales compartían el poder político con la nobleza. 
Pero este juego de contrapesos fue alterado por un nuevo cam-
bio en la sociedad que se produjo a partir de 1760 con la revo-
lución industrial; en esta nueva época, en la cual se sitúa 
Burke, la cuestión a resolver era si los principios de la Consti-
99. En el idioma español, y para estudiar las dos revoluciones políticas 
inglesas y la revolución industrial, juzgo muy adecuado el libro de HAYES, e., 
Historia Po[(tica y Cultural de la Europa Moderna. Ed. Juventud, Barcelona. 
1964. 2 Tomos. 
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tución Británica podían asimilar en el plano político un cambio 
acorde con el que se estaba operando en la estructura del poder 
social, o· si, por el contrario, las nuevas fuerzas dinámicas de la 
sociedad no iban a estar dispuestas a transacción alguna salvo 
la dinámica revolucionaria. 
3.1.3. Cambio social y situación política a partir de 
1760 
El maqUInISmO y la gran producción industrial a partir de 
esta fecha desmoronaron definitivamente la servidumbre y el 
régimen gremial y desplazaron poco a poco el centro de grave-
dad del poder económico, de la agricultura a la industria. Con 
el nuevo auge de la «enclosure», la agricultura científica pro-
porcionó un gran excedente de mano de obra que encontraría 
empleo en la industria minera, algodonera y metalúrgica. El sis-
tema fabril, impulsado por la facilidad en la obtención de crédi-
tos, desplazó rápidamente al gremio y al «verlage». El capital 
industrial se triplicó entre 1750 Y 1800; Y entre 1850 y 1875 
la renta de la tierra pasó de ser el 60% al 30% del total de las 
rentas de Gran Bretaña. La riqueza, el poder social que ésta 
comportaba, se iba acumulando más y más en las manos de 
unos pocos capitalistas industriales. 
El pueblo inglés vio incluso bajar su nivel de vida en esta 
época; la agricultura científica liberaba mano de obra que mar-
chaba a la ciudad, donde las máquinas, a su vez, sustituían 
cada vez más el trabajo humano, en un momento de rápida 
expansión en el crecimiento de la población británica 100. El 
resultado era el paro masivo, los bajos salarios y la miseria de 
una gran masa de la población proletaria, que se veía forzada a 
participar en un trabajo tedioso, en cuyo empleo estaba inse-
gura. El trabajo podía perderse por la vejez o la incapacidad 
física, y la explotación de mujeres y niños era algo demoledor 
para la vida familiar así como para la salud y la moral. 
Capitalistas industriales y proletariado industrial, cada uno 
con sus propios problemas, eran los elementos de la sociedad 
100. En 1770, Inglaterra contaba con siete millones y medio de habitantes, 
y un siglo después, en 1870, dicha población se había triplicado. 
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más propensos a alterar los componentes de la estabilidad 
social y política de que Inglaterra gozaba desde 1688. 
Las nuevas fuerzas sociales clamaron pronto por la reforma 
en la representación parlamentaria; por ser el Parlamento, pre-
cisamente, la clave de su acceso al poder político y reclamaron 
el poder políticv mismo; puesto que hay que tener en cuenta 
que el Rey estaba muy limitado por el Gabinete, que se fue 
configurando como institución desd'e 1688, y éste a su vez 
dependía de la composición de la mayoría parlamentaria, si 
hacemos salvedad, claro está, de la época de Jorge 111, en que 
el Rey intervino de modo anormal en la configuración del 
Gabinete. 
El representante del nuevo capitalismo industrial fue 
William Pitt 101, líder de los «Nuevos Tories», que logró la vic-
toria en las elecciones de 1784, a los 24 años, y fue ya Primer 
Ministro de por vida, salvo un corto paréntesis en que subió al 
poder Fox (1788-1789); éste era el líder de los «Nuevos 
Whigs» y como él mismo se titulaba, «amigo de los oprimi-
dos». Su programa radical proponía el sufragio universal 
secreto para todos los varones, la concesión de asignaciones a 
los parlamentarios y la abolición de la necesidad de tener una 
posición para serlo; todo ello en pro de que pudieran acceder al 
Parlamento las clases económicamente menos dotadas. Propug-
naba también una representación . acorde a la población de cada 
distrito. 
Su caida del poder fue debida a que ensalzó a los revolu-
cionarios franceses, con lo cual, incluso Edmund Burke 102, que 
había sido uno de sus mejores amigos, le abandonó para respal-
dar a Pitt. 
Pitt, consecuente con sus propósitos, comenzó la labor 
reformadora: eliminó la trata de esclavos y amplió la libertad 
de prensa; pero cuando se disponía a poner al día las bases de 
101. Vid. PLUMB, J. H., England in the Eighteenth Century, Ed. Penguin 
Books, Inglaterra. 1976. Dicho libro es el tomo VII de la colección «The Peli-
can History of England». 
1 02. Edmund Burke pudo haber sido la tercera persona en discordia para 
presidir el Gobierno una vez muerto su protector, Lord Rockingham; pero care-
cía de la cuna y de las riquezas que en su tiempo eran necesarias para detentar 
el liderazgo de un partido político. 
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la representación parlamentaria, a través de la abolición de la 
que correspondía a los «burgos podridos» y la consiguiente 
concesión de la: misma a ciudades más modernas, se encontró 
con sus proyectos abortados por el estallido, en 1789, de la 
Revolución Francesa; en la Revolución, los representantes del 
pueblo francés, no sólo desobedecieron al Rey, sino que tam-
bién abolieron los privilegios de la nobleza y confiscaron las 
propiedades de la Iglesia. 
La Revolución Francesa serenó los ánimos de la burguesía 
industrial, que tenía en común con la nobleza, la «gentry» y los 
mercaderes, el interés en preservar inviolado el principio de la 
propiedad privada. En la época siguiente, todos ellos acentua-
ron su nacionalismo y apoyaron decididamente a Pitt, que basó 
su política en una inequívoca defensa del Estado, la Iglesia y la 
sociedad establecidos. 
A los efectos del estudio, pocos más datos tienen interés; 
pero para no cortar la etapa histórica que representa el ascenso 
al poder de la burguesía industrial en Inglaterra, voy a llegar 
con breves y precisas pinceladas hasta el año 1830 que cierra 
el ciclo histórico de la primera revolución industrial inglesa. 
Pitt murió eri 1806, y Fox, que renunció a sus principios, le 
siguió en el poder hasta 1807. A éste le sucedieron una serie 
de gobiernos torties bajo la dirección de Lord Castlereagh; y 
apoyados por Jorge IV (regente desde 1811, y Rey desde 1820 
hasta 1830). En esta época, y sobre todo en los años situados 
entre 1811 y 1819 se atravesó por un periodo de clara reac-
ción, debida tanto a la política internacional de la Santa 
Alianza como a la inestabilidad social producida por la miseria 
en que estaba sumido el proletariado que, por aquel entonces, 
actuaba aliado a los radicales. 
Con la muerte de Castlereagh en 1822, subieron al poder 
los tories Peel, Cannigh y Huskinson, muy identificados con los 
intereses del capitalismo industrial, y que no se asociaron, 
debido a sus intereses comerciales, a la represión antiliberal del 
Concierto Europeo; por el contrario, a partir de 1828, comen-
zaron una serie de reformas que marcarían el predominio paula-
tino de la burguesía industrial inglesa por la vía de la evolución 
política, que no era otra sino la señalada por Edmund 
Burke. 
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3.2. Francia 
3.2.1. Breve análisis comparado de las estructuras sociales 
francesa e inglesa 
Ya indiqué que en Inglaterra se había desarrollado un 
pronto capitalismo rural, que a finales del s. XVII dominaba 
casi el 75% del total de tierra cultivable. En Francia, si bien 
los campesinos lograron mantener sus libertades y su derecho 
de propiedad frente a los señores, no consiguieron en cambio 
deshacerse del poder arbitrario de la Monarquía absoluta para 
gravar la tierra. 
En Francia, las «manos muertas» (nobleza y -clero) dispo-
nían de una gran proporción del agro francés, pero en su mayor 
parte, tales propiedades eran tierras marginales (poco aptas 
para el cultivo). El mayor problema no era tanto la mala distri-
bución de la propiedad, puesto que en Francia existía una 
pequeña y segura propiedad campesina, sino, como dice Bren-
ner, la falta de desarrollo del capitalismo agrario y la existencia 
de un sistema tributario tremendamente regresivo y visceral-
mente injusto. 
En cuanto a la evolución política, ya hemos visto que en 
Inglaterra fue posible gracias a la elasticidad de la estructura 
de poder, que permitía en un grado bastante elevado, sobre 
todo a partir de la revolución de 1688, la integración de las 
fuerzas sociales dinámicas en el lugar político que les corres-
pondía, según su peso específico en la sociedad. 
En Francia, la Revolución de 1789, revistió en cambio una 
especial virulencia debido a la inexistencia de un capitalismo 
agrario, a la fosilización de las estructuras de poder de la 
Monarquía absoluta, al desarrollo de una burguesía comercial e 
industrial que, si bien era menos dinámica que la inglesa, tam-
bién es cierto que no llegó a tener posibilidades de participa-
ción en el poder sino hasta un siglo más tarde que ésta, y a la 
intolerancia religiosa propiciada por la configuración que diera 
Luis XIV al Absolutismo Monárquico. 
La rigidez de una estructura social radicalmente alérgica a 
cualquier intento de variar sus presupuestos, llevaría a que las 
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aspiraciones innovadoras que surgían en el seno de la sociedad, 
no pudieran ser apoyadas en argumentos históricos o tradicio-
nales; al menos si hacemos salvedad del intento de Fenelon, 
que representaba las aspiraciones políticas de la nobleza. La 
dinámica de las fuerzas sociales, brutalmente contenida, no 
podía sino conducir la situación al estallido revolucionario. 
Voy a desarrollar a continuación, con la mayor brevedad 
posible, el cúmulo de circunstancias que hicieron posible la 
Revolución Francesa, para analizar después su vocación de 
uni versalidad. 
3.2.2. El Edicto de Nantes y su revocación 
Enrique IV (1589-1610) fue el gran artífice de una Francia 
ordenada, al conseguir combinar la autoridad con el sistema de 
tolerancia religiosa que resultó de la promulgación del Edicto 
de Nantes, el 13 de Abril de 1598. 
Pese a la existencia de tolerancia, la doctrina predominante 
era la Católica, que apoyaba claramente la política absolutista 
de Enrique IV. Este, sin embargo, no sustentó su política abso-
lutista en nociones de Derecho divino, sino que se sirvió de las 
teorías de Loyseau,. que · identificaban la Soberanía al derecho 
de propiedad, y por lo tanto, atribuían a la Soberanía como 
potestades esenciales, la de promulgar las leyes, la de acuñar 
moneda y la de declarar la guerra y firmar la paz. ' 
Respecto de tal teoría comenta J acques Pirenne: 
«Semejante concepción de la monarquía, desprovista de 
toda mística, al destacarse de la nación para superarla, consti-
tuía una verdadera revolución política: se transformaba en tira-
nía o había de ser acatada como fuerza bienhechora. Así lo 
comprendió Francia, y no opuso resistencia alguna» 103. 
Las pretensiones imperiales de Luis XIV (1643-1715) cam-
biaron la fundamentación ideológica que Enrique IV había dado 
al Absolutismo. Con el asedio de Viena por los turcos, Luis 
XIV, aparte de negarse a intervenir, quiso aprovechar la oca-
103. Vid. PlRENNE, J., Historia Universal. Ed. Exito, Barcelona. 1963. 
Tomo III (siglos XVI y XVII), Pág. 126. 
EL JUSNATURALISMO POLÍTICO DE EDMUND BURKE 291 
slon para engrandecer sus dominios a costa del Emperador 
Leopoldo 1. El Papa Inocencio XI propuso la neutralidad a 
Luis XIV, cuya intervención hubiera desbaratado las fuerzas de 
la Cristiandad; pero al serie impuesta por Luis XIV la condi-
ción de reconocer al delfín de Francia como heredero de la dia-
dema imperial, ponía al Papa en un aprieto, que fue resuelto 
por la valentía de los polacos, que salvaron Austria sin contar 
con Luis XIV y sin acceder tampoco a las presiones de éste. 
Pese a verse forzado a liquidar su política de imperialismo 
dinástico, Luis XIV comprendió que la legitimidad de Derecho 
divino de la Monarquía confería una imponente fortaleza a la 
institución, y decidión integrar a la religión en su propia prác-
tica absolutista, sin renunciar tampoco a la fundamentación que 
ya había aportado Loyseau. La divinización del poder fue con-
seguida plenamente a nivel teórico por Bossuet en su «Política 
derivada de las Propias Palabras de la Sagrada Escritura», que 
deificó la figura del Rey, al mismo tiempo que la situaba por 
encima de la moral ordinaria y calificaba la desobediencia de 
pecado mortal. 
Todas las esferas del poder; a saber, la econóniica, la polí-
tica y la ideológica se concentraban en una persona; por lo 
tanto, el Absolutismo se había convertido ya en totalitarismo, si 
es que cabe diferenciar ambos conceptos con propiedad. Al ser 
el Rey «todo», la disidencia no podía ser admitida en ningún 
campo ni bajo ningún concepto. 
Con tales premisas, huelga decir que el Edicto de N antes 
no podía gozar de persistencia alguna, y fue revocado por fin 
en 1685, lo que conllevó la automática persecución de los pro-
testantes, sin que los católicos desaprobaran las medidas del 
prestigioso «Rey Sol». 
Ya antes, en 1682, Luis XIV instauró el Galicanismo, al 
lograr que el clero francés aprobara los «Cuatro Artículos» por 
los cuales el Rey afirmaba su independencia del Papa en el 
ámbito de lo temporal y pretendía que las ulteriores declaracio-
nes del Papa en materia de fe, estuvieran supeditadas en Fran-
cia al consentimiento de la Iglesia Galicana. Proclamaba 
también la necesidad de suscribir los «Cuatro Artículos» para 
todo sacerdote con aspiraciones a ser nombrado obispo; de 
hecho, el Papa, contrario a tal doctrina, negaba la investidura a 
dichos sacerdotes. 
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Posteriormente a la derogación del Edicto de N antes, otro 
edicto de 1692 que partía del origen divino de la autoridad 
real, extendía el alcance de ésta a las personas y propiedades 
de los súbditos. 
A partir de 1695, Luis XIV inició una reforma legislativa 
que eliminó en Francia la sumisión del clero a un ordenamiento 
jurídico y jurisdiccional propios, incluyéndolo dentro del orde-
namiento y jurisdicción comunes. Quiso iniciar también una 
reforma fiscal que universalizara las exacciones tributarias, pero 
las clases privilegiadas consiguieron salvar la mayoría de sus 
inmunidades fiscales; con lo cual persistía un elemento que, cla-
mabapor la redención revolucionaria. 
3.2.3. La oposición burguesa e intelectual al orden esta-
blecido 
La clarividencia de Burke en los asuntos políticos se reflejó 
en un precioso análisis de los móviles que impulsaron ala bur-
guesía y a los intelectuales a enfrentarse con el sistema estable-
cido por Luis XIV. En dicho análisis, aparecido en las 
«Reflexiones sobre la Revolución Francesa», voy a apoyarme 
para la elaboración de la mayor parte de este epígrafe. 
En el sistema francés de propiedad anterior a la Revolu-
ción, la convertibilidad de tierra en dinero y viceversa era espe-
cialmente difícil. El derecho de retracto 104 y la inalienabilidad 
de que gozaban las tieras de la Corona, la nobleza y las comu-
nidades religiosas, propiciaba en Francia la separación de inte-
reses entre los detentadores de grandes propiedades territoriales 
amortizadas y los propietarios de gran cantidad de riqueza 
mobiliaria y monetaria. 
Existía también una contradicción evidente entre la nobleza, 
que acaparaba el prestigio social, y la burguesía, que comen-
zaba a disponer de mayor poder económico. 
104. El derecho de retracto pertenece a la categoría de los llamados «dere-
chos reales de adquisición», que permiten al dueño de un fundo colindante con 
otro la adquisición preferente de éste, a igualdad de condiciones con otros 
compradores. 
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En cuanto a los intelectuales, aparte de ser la mayoría de 
ellos burgueses, estaban al menos relacionados, a través de 
mecanismos tales como la masonería y los salones, con la gente 
dedicada a las finanzas. Burke comentaba al respecto: 
«Los escritores, sobre todo si obran en conjunto y en el 
mismo sentido, tienen una gran influencia sobre la opinión 
pública; por esta razón, la vinculación de los escritores con los 
representantes de los intereses monetarios contribuyó no poco a 
desviar el odio y la envidia que el pueblo sentía por esta clase 
de riqueza» 105. 
Con el declinar de Luis XIV, los intelectuales dejaron de 
ser atraidos a la Corte,y por lo tanto, sus ansias de brillar 
necesitaban encontrar nuevas vías para ser satisfechas. 
Los escritos de los ilustrados pudieron salir a la luz debido 
a lo restringido de su difusión, a que su calidad literaria los 
hacía agradables a las altas esferas, pese a lo corrosivo de su 
contenido, y a que hasta los escritores. posteriores a Holbach, 
la Ilustración no se manifestó como decididamente antimonár-
quica. De todos modos, su deismo, cuando no su proselitismo 
antirreligioso, equivalía a la destrucción del fundamento mismo 
del Absolutismo, tal y como éste había sido planteado por Luis 
XIV. 
Después de la muerte de Voltaire y Rousseau, sus ideas se 
difundieron ya con rapidez. En Francia comenzaron a ser criti-
cados abiertamente los abusos del Rey, la arbitrariedad, una 
tradición impregnada de esclavitud y claramente inelástica al 
cambio y también la unión entre la Iglesia y el Estado, a la 
que se opuso la idea de un Estado racional cuyos fines fueran 
los de respetar las leyes de la naturaleza humana y la libertad 
del individuo. 
Tales ideas se difundieron con rapidez gracias a los siguien-
tes vehículos: 
1°. La Franc-masonería: En ella se agrupaban, con carácter 
exclusivista, intelectuales, burgueses y nobles liberales. La 
105. Vid. BURKE, E., Reflexiones sobre la Revolución Francesa. Traducido 
por Enrique Tierno Galván. Ed. Instituto de Estudios Políticos, Madrid. 1954. 
Pág. 273. 
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ideología que dominaba entre los masones se podría calificar de 
deista, liberal y racionalista, lo cual se traducía en una concep-
ción laica del Estado que iba arraigando en las clases altas, y 
que estaba en total contradicción con los principios de la 
Monarquía francesa. 
En 1789 existían más de seiscientas logias masónicas, y 
una de ellas, la «Logia de las Nueve Hermanas» había atraido 
a nombres tan significativos como Voltaire, Sieyes, Danton 
y Brissot. 
20 • Las academias y clubes: Las academias, que existían en 
todas las capitales de provincia, difundían, pese a ser centros 
oficiales, las ideas ilustradas. Los clubes eran el lugar de reu-
nión de la alta burguesía y la nobleza ilustrada. 
30 • También contribuyeron grandemente factores como la 
buena fama que la prensa se ocupaba de dar a los intelectuales, 
o las posibilidades de acceso a la cultura que, gracias al 
dinero, tenían los hijos de la burguesía. 
Con la popularización y afianzamiento de la idea de la 
Soberanía Nacional, se consumieron todas las posibilidades de 
reforma que pretendieron partir del Estado monárquico tradicio-
nal, cuyo trágico sino era el de derrumbarse ante los ataques 
que, desde 1789, le venían de todos los frentes. Frente a todo 
ello, vanamente podía hablar el Gobierno de unas reformas que 
nunca iba a ser capaz de poner en práctica y más vanamente 
todavía, podían las clases privilegiadas reclamar algunas refor-
mas políticas, a cambio de maritener intacto su poder social y 
económico. Por el contrario la burguesía, que se identificaba a 
si misma con el interés general, sí estaba en condiciones de 
enfrentar su riqueza a la bancarrota del Estado, su actividad a 
la improductividad de las «manos muertas» y su ciencia a un 
pueblo ignorante. 
El tercer estado, cual gigante encadenado, como lo describía 
Sieyes, pugnaba por romper las cadenas de la opresión. Sus 
fuerzas se medirían a los demás estamentos en los Estados 
Generales, que Luis XVI se vio obligado a reunir en Mayo de 
1789. El proceso seguido a partir de esta fecha lo omito por 
ser de sobra conocido; en él, la Historia hablaría en contra de 
las bases políticas caducas de la Monarquía y de una nobleza, 
en su mayor parte cortesana, cuyo prestigio no se correspondía 
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con la nueva estructura del poder social, que detentaba, funda-
mentalmente, una burguesía dinámica y revolucionaria, que 
utilizó a un «cuarto estado» al que después marginó, para 
romper las cadenas del gigante: ¡La Revolución había 
comenzado! . 
3.2.4. El sentido universal de la Revolución Francesa 
Cabe pensar, y casi asegurar, que de no haber temido Burke 
al contagio revolucionario, nunca hubiera ocupado su pluma en 
la redacción de las «Reflexiones sobre la Revolución Francesa» 
ni de las piezas literarias que la siguieron. 
Burke temía a Fox, al Dr. Price y a tantos otros que que-
rían importar una Revolución de tanta vocación ecuménica 
como las grandes religiones; no en vano, como afirmaba el 
autor de las «Reflexiones», la Revolución Francesa era una 
revolución de doctrina y dogma teórico. 
No hay por qué pensar que con el proceso secularizador de 
la política, ésta se divorció definitivamente de la religión. Por 
el contrario, el universalismo, que antaño había sido propio de 
lo religioso, pasó al ámbito de lo políti'co. La pretendida secu-
larización del pensamiento, que arranca probablemente de la 
Reforma, y que tiene dos grandes hitos en la Ilustración y en el 
marxismo, no conduce en realidad sino a un divinización de la 
política, que lucha por ocupar el vacío universalista que, sobre 
la tierra, ya no puede asumir plenamente la religión. 
Así como el marxismo, en el aspecto teórico, y como señala 
muy bien el profesor García Pelayo, es algo así como una Teo-
logía de la Historia secularizada, los conceptos de «nación» y 
«razón» ocupan la misma función en el credo de los revolucio-
narios franceses: 
El concepto de nación que esgrimen Sieyes y los ilustrados 
no tiene la dimensión histórica que, por el contrario, reviste en 
Burke y en los historicistas e idealistas alemanes. En Sieyes, la 
nación es únicamente el fundamento de la legitimidad ascen-
dente del poder; pero dado que tal poder sólo es legitimable a 
través de su conexión con el Supremo Orden del Universo, al 
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perder vigencia política la idea de Dios, ésta será sustituida por 
la nación, que se verá forzada a asumir el papel fundamentador 
que antaño desempeñara la religión, y por tanto, a hacerse ella 
misma religión. El mismo sentido que tiene la nación · en Sie-
yes, 10 adopta la «volutad general» en Rousseau y Roberspie-
rre; puesto que la tal voluntad general es voluntad divina cuyo 
querer produce el Derecho. 
Desde Sieyes, como precisa muy bien Annah Arendt: 
«Poder y Derecho dependían de la nación o, más exactamente, 
de la voluntad de la nación, la cual estaba situada más allá y 
por encima de todos los gobiernos y todas las leyes» 106. 
Sieyes identificaba a la nación con el «poder constitu-
yente», el cual a su vez constituía al poder operante en la 
sQciedad humana o «poder constituido»; y añadía que las diver-
sas naciones de la tierra estaban todávía en el estado de natu-
raleza; con 10 cual anunciaba la inevitabilidad de una sociedad 
civil internacional que Napoleón Bonaparte intentaría conformar 
bajo su propia égida de federador. No en vano pudo exclamar 
Napoleón: «Yo soy el poder constituyente»; y no podía ser 
menos que un francés el que intentara fundar un nuevo ordo 
internacional, puesto que Francia gozaba ya de un Estado con-
truido sobre el único criterio universalmente válido: la Razón. 
Nos hemos encontrado ya con el segundo granpricipio que 
actuaba junto a la nación, la Razón universal e inmutable de la 
que derivaban todos los principios del Derecho, sin atender a 
ninguna peculiaridad social e histórica. El Derecho según la 
Razón eran los derechos naturales del hombre, llamados a 
imponerse en todas las naciones y a universalizar en el campo 
de 10 político los valores absolutos derivados de la Razón. 
El Código de Napoleón de 1804 era la plasmación positiva 
del . derecho natural racional; o 10 que es 10 mismo, del único 
Derecho que podía reglamentar el orden mundial. El culto sin 
tapujos del texto legal, que propugnaba la Escuela de la Exége-
sis, no era más que una consecuencia necesaria de su calidad 
de compendio de los dictados de la Diosa Razón. 
Luis Legaz ve la conjunción de iusnaturalismo y positivismo 
106. Vid. ARENoT, A., Sobre la Revolución. Trad. P. Bravo. Ed. Revista 
de Occidente, Madrid. 1967. Pág. 173. 
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legalista en el Código de Napoleón, como el resultado de «una 
especia de armonía preestablecida entre el Derecho de la 
Razón y el Estado según la Razón» 107. 
A este universalismo jurídico, que no era sino la concreción 
del universalismo político que latía en las ideas que inspiraron 
a los revolucionarios franceses, se opuso Savigny (1779-1861) 
Y la Escuela histórica, que en Alemania afirmaron lo singular 
frente a lo racional y genérico, oponiéndose también al con-
cepto ahistórico de nación de Sieyes, a través de un ideal de 
nación que, al modo del pensamiento de Burke, era la expre-
sión de la individualidad dinámica de un pueblo a través de su 
propia historia. 
3.3 Las «Reflexiones sobre la Revolución Francesa» y sus 
réplicas 
3.3.1. Introducción 
Las «Reflexiones sobre la Revolución Francesa» (1790), 
fue la obra de su época que levantó mayor polvareda tras de si, 
dado que ponía en cuestión la legitimidad del acontecimiento 
revolucionario francés cuando éste apenas acababa de ver la 
luz, y destruía las expectativas de los radicales ingleses, que 
querían dar al traste con el sistema político establecido en 
su país. 
De la gran influencia de la obra es seftal notoria el hecho 
de que en 1790 fuera traducida al Francés (se piensa que el 
propio Luis XVI intervino en la traducción), y que en 1793 
fuera traducida al Alemán. La primera versión espaftola de que 
tengo conocimiento data de 1826, y fue traducida en Méjico; 
aunque al no ser dicho texto de la primera edición, hay motivos 
fundados para suponer que la traducción fue hecha algunos 
aftos antes. 
Dado que el trabajo se dedica a combatir los postulados del 
Radicálismo del s. XVIII, pienso que no está de más incluir en 
107. Vid. LEGAZ y LACAMBRA. L., Filosofía del Derecho. Ed. Bosch, Bar-
celona. 1975. Pág. 98. 
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este estudio el resumen en seis puntos que hace Russell Kirk 
del credo radical: 
1 0. El Radicalismo sustituye la idea cristiana de un Dios, 
que es el Supremo Gobernante del Universo, por un vago 
deismo, o incluso, como sucede en Rousseau, por una especie 
de misticismo. 
1°. Se da una firme creencia en la razón abstracta, que 
puede ser empleada no sólo para estudiar, sino también para 
dirigir el curso de la sociedad. 
3°. Se piensa que la bondad es natural en el hombre, el 
cual está, sin embargo, corrompido por las instituciones. 
4°. De las tradiciones de la humanidad se dice que éstas 
forman parte de un oscurantismo del que muy poco se 
puede aprender. 
5°. El hombre, según afirman, es un ser capaz de 
progresar indefinidamente. 
6°. Según los pensadores radicales, la reforma moral y 
política consiste en la emancipación de antiguos credos, jura-
mentos, y establishments; el futuro depara al hombre el goce 
de la libertad pura, la democracia ilimitada, el autogobierno, · 
y la autosatisfacción. La demolición del poder político exis-
tente, es el instrumento mas eficaz al servicio de la 
reforma 108. 
En cuanto a las réplicas a las «Reflexiones», hay que hacer 
constar que se calcula que aparecieron en un número aproxi-
mado a las cincuenta. De entre ellas hay que destacar cuatro, 
que fueron las verdaderamente importantes: «The Rihgts of 
Man» (<<Los Derechos del Hombre») de TJlOmas Paine; las 
«Vindication óf the Rights of Men» (<<Vindicación de los Dere-
chos de los Hombres») de Mary Wollstonecraft; y las «Lessons 
to a Young Prince by an Old Statesman» (<<Lecciones de un 
Viejo Hombre de Estado a un Joven Príncipe») de David 
Williams. 
108. Vid. KIRK. R., The Conservative Mind. Ed. Faber & Faber, Lon-
dres. 1954. Cap. 11 (<<Burke and the Politics of Prescription»), Págs. 42 
y 43 . 
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3.3.2. Análisis del texto de las «Reflexiones sobre la Revo-
lución Francesa » 
Derechos del hombre y democracia 
Burke objeta a los radicales el empleo que hacen éstos de la 
idea de los «derechos del hombre»; ya que solamente tal idea 
les impide volver la vista a la tradición y reconocer el justo 
valor de la experiencia, que da testimonio del valor de la pro-
pia Constitución. 
En opinión de Burke, los defensores de dichas teorías no 
son más que visionarios, que creen que lo único importante en 
un sistema político es su perfección teórica; y efectivamente, 
dice Burke, así cabe reclamar el derecho de todo hombre a ele-
gir a los que le van a gobernar; pero ¿asegura acaso el princi-
pio de la elección un gobierno justo en la práctica política? .. o, 
dicho de otro modo, y contestando a la pregunta propuesta: 
, «La sabiduría y la virtud pueden muy bien ser objeto de 
elección; pero su elección no confiere ni la una ni la otra a 
aquéllos sobre los cuales ha extendido su mano consagradora» 109. 
La idea de los «derechos del hombre» es también contadic-
toria con el concepto de prescripción; uno de los principios del 
Derecho positivo a los que Edmund Burke presta mayor aten-
ción. La prescripción comporta la legalización y legitimación de 
una situación fáctica por el transcurso de un tiempo inmemo-
rial; y si se aplica tal concepto a la política, forzosamente se 
debe llegar a la legitimación de cualquier sistema político, inde-
pendientemente de los vicios de que éste pudiera adolecer en su 
origen. Los defensores de los «derechos del hombre», por el 
contrario, al «murmurar de todo Gobierno, no basándose en .sus 
abusos, sino en cuestiones de competencia y título» "0, están 
defendiendo una doctrina corrosiva de todo ente político, inde-
pendientemente de la actuación práctica de éste; y que es, 
desde luego, la antítesis de la teoría burkeana de la prescripción. 
No quiero dejar de comentar, de modo incidental, que me 
109. Vid. BURKE. E., Reflexiones sobre la Revolución Francesa. Trad. E. 
Tierno Págs. 109 Y 110. 
110. Ibídem. Pág. 151. 
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parece curioso que un hombre como Burke, que maneja con 
trata inteligencia los principios del Derecho positivo en aras de 
la consolidación del status-quo constitucional olvidara el con-
cepto de capacidad de obrar, que le hubiera permitido justificar 
la capitis deminutio constitucional de los derechos políticos de 
la gran masa del pueblo. 
Las doctrinas defendidas por Burke tienen, sin embargo, 
algún punto de conexión con la de los «derechos del hombre»; 
pero la objeción que les hace es fundamental: Tales derechos 
pueden pertenecer, en todo caso, al hombre aislado del estado 
de naturaleza; pero es improcedente considerar, una vez que 
éste renunció a una parte de aquéllos en el contato social, que 
pervivan en la sociedad civil del mismo modo y con igual 
extensión a la que tenían en el estado de naturaleza: 
«Los hombres no pueden gozar a la vez de los derechos que 
les da la sociedad y de aquéllos que tendrían si vivieran 
aislados» 111. 
¿Confiere la sociedad a todo hombre el derecho a participar 
en el gobierno? Veámoslo: 
«y en cuanto a la particiapación en el poder, autoridad- y 
dirección que cada individuo debe tener en los negocios del 
Estado, yo niego que sea uno de los derechos fundamentales de 
los hombres reunidos en sociedad civil, porque me ocupo del 
hombre social y de ningún otro. Estas, al fin y al cabo, son 
cosas a decidir por convención» 112. 
Es decir, Burke admite que un sistema democrático pueda 
ser legítimo si así ha sido decidido convencionalmente, pero no 
acepta en modo alguno que sea éste el único sistema legítimo; 
el único que constituya un derecho fundamental del hombre 
civilizado. 
Burke no cree en los «derechos del hombre», sino en los 
«derechos de los hombres», que se dan en la sociedad civil, y 
usa tal expresión en plural, dando a entender que desde el 
momento en que existe la sociedad, el tabernáculo del Derecho 
lo detenta ésta (<<los hombres») y no el individuo: 
«Estoy bien lejos de negar en teoría la existencia de los 
111. Ibídem. Pág. 154. 
112. Ibídem. Pág. 153. 
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verdaderos derechos de los hombres, y estoy bien lejos de pro-
hibir que se lleven a la práctica (si es que tengo la facultad de 
rechazar o conceder algo en esta materia). Denegando sus fal-
sos derechos, no pretendo atacar a los verdaderos, que queda-
rían totalmente destruidos de triunfar los que ellos defienden» 113. 
Para él, pues, los únicos derechos que tenemos son los 
derechos adquiridos; aquéllos que podemos disfrutar con efecti-
vidad en la sociedad civil. Burke, y esto lo recalco, no duda de 
la existencia de los «derechos del hombre» en el estado preso-
cial; pero se niega su existencia en la sociedad civil, porque los 
hombres, «para obtener justicia han renunciado al derecho de 
determinar cuál sea esta justicia en aquéllo que les concierne 
esencialmente. Para asegurarse algunas libertades, ponen toda 
la libertad en manos de la sociedad» 114. 
Según cabe deducir de lo anterior, Burke, si bien cree en la 
idea del estado de naturaleza, niega que éste pueda tener reper-
cusiones en la práctica del gobierno civil, idea que ya apunté, 
siguiendo la opinión de Vaughan, y en contra de la .de 
Kirk. 
A la situación del estado de naturaleza renuncia el hombre 
al entrar en la sociedad civil, y con ello abdica de los derechos 
de que gozaba en el estado natural. En Burke, así como tam-
bién sucedía en Locke, la utilidad es el factor determinante de 
tal renuncia y de la institución del Gobierno: 
«Un Gobierno es un esfuerzo de la sabiduría humana para 
subvenir a la necesidad humana» 115. 
Si la utilidad es el factor que determina la existencia de la 
sociedad civil, va a ser también este mismo factor el que pre-
cise los derechos de que puede gozar el hombre en sociedad: 
113. Ibídem. Pág. 151. 
114. Ibídem: Pág. 154.- En este texto, y en el sentido general de la obra 
de Burke, quedan perfectamente contrastadas las palabras del profesor Díez del 
Corral, cuando dice de nuestro autor: «Percíbense en su figura no pocos rasgos 
característicos de la actitud espiritual del XVIII, y su influencia principalmente 
se cifrará en su concepción liberalizante de la finalidad y utilidad como medi-
das de la política».- Vid. -DIEZ del CORRAL y PEDRUZO, L., El Liberalismo 
Doctrinario. Ed. LE.P., Madrid. 1956. Pág. 9. 
lIS. Vid. BURKE, E., Reflexiones sobre la Revolución Francesa. Pág. 
154. 
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«Desde el mo.mento. en que se disminuya, en la po.rción que 
sea, el derecho. pleno. de lo.s ho.mbres a go.bernarse a si mismo.s, 
y que se admita una limitación artificial y po.sitiva de esto.s 
derecho.s, la o.rganización entera del go.bierno. se hace una cues-
tión de co.nveniencia» 116. 
Si la Ciencia del Go.bierno. se basa en criterio.s de utilidad, 
no.s enco.ntramo.s co.n que en po.lítica, to.do. aquello. que se aleje 
claramente de las po.sibilidades prácticas es de dudosa validez, 
y po.r lo. tanto., puede Burke asegurar: 
«Los pretendido.s derecho.s de esto.s teórico.s so.n to.do.s abso.-
luto.s, y en la pro.po.rción en que so.n metafísicamente verdade-
ro.s, so.n mo.ral y po.líticamente falso.s 117. 
«Esto.s derecho.s metafísico.s, penetrando. en la vida práctica, 
so.n co.mo. rayo.s lumino.so.s que atravesando. un medio. denso., se 
refractan po.r la ley de la naturaleza, fuera de la linea recta. 
Entre la gran masa de pasio.nes y de intereses humano.s, lo.s 
derecho.s primitivo.s de lo.s ho.mbres sufren una variedad tal de 
refraccio.nes y reflexio.nes que es absurdo. hablar de ello.s co.rno. 
si co.ntinuasen sencillamente en su dirección o.riginal» 118. 
«Los derecho.s de lo.s ho.mbres en materia de go.bierno. so.n 
sus ventajas, y éstas so.n a menudo. resultado. del equilibrio. 
entre diferentes bienes, cuando. no. de un co.mpro.miso. entre el 
bien y el mal y a veces entre el mal y el mal» 119. 
Burke deja muy a las claras que lo.s teórico.s de lo.s «dere-
cho.s del ho.mbre» co.nfunden el derecho. del pueblo. co.n su 
po.der, y esto. es . lógico. si se parte, co.mo. él lo. hace, de que el 
pueblo. está vinculado. por el co.ntrato. so.cial sancio.nado. por 
Dio.s, que se encarga de definir cuáles so.n esto.s derecho.s de 
que el pueblo. go.za. Po.r o.tra parte, si el Derecho. no. estuviera 
po.r encima del po.der, entendido. co.mo. fuerza, el mismo. Dere-
cho. dejaría de existir, pues si to.do. co.nflicto. se reso.lviera po.r la 
fuerza, la o.bligato.riedad jurídica carecería de sentido.. 
Los argumento.s de Burke en co.ntra de lo.s «derecho.s del 
ho.mbre», se han basado. hasta aquí, casi exclusivamente en 
116. Ibidem. Pág. 155 Y 156. 
117. Ibidem. Pág. 159. 
118. Ibidem. Pág. 158. 
119. Ibidem. Pág. 160. 
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consideraciones empiristas de sentido común; sin embargo, sin 
dejar de aceptar la existencia de esos derechos, Burke no con-
cibe de modo igual que los radicales los derechos originarios de 
los hombres, puesto que esgrime un concepto diferente de natu-
raleza humana. El hombre no es solamente un ser racional, 
sino que es también un ser pasional; y las pasiones humanas 
pueden ser positivas o perniciosas, siendo pues necesario que 
alguien se ocupe de controlar las de índole negativa. 
«Este resultado no puede ser asegurado más que por un 
poder ajeno a los individuos, y que no sea, en el ejercicio de 
sus funciones, sometido a esas voluntades y esas pasiones que 
es su deber refrenar y someter. En este , sentido es necesario 
contar entre los derechos del hombre no solamente sus liberta-
des, sino también las presiones que habrán de ejercerse 
sobre ellos» 120. 
Si tenemos presente todo lo anterior, es fácil darse cuenta 
de que en Burke, la doctrina de los «derechos del hombre», de 
la misma manera que la del contrato social, pese a no ser 
negada, sufre una hábil transfermación que la aleja de su sen-
tido originario. 
El contrato social y el Estado 
Burke sacralizará el Estado a través del contrato social, 
puesto que en nuestro autor se identifican las expresiones 
«sociedad civil» y «sociedad política». Lo político no puede ser 
aislado de lo social y estudiado como un elemento química-
mente puro; y por ello, en la teoría burkeana de la sociedad, 
ésta se halla confundida con el Estado. Ello se debe precisa-
mente a la postura organicista 121 que Burke mantiene; tal pos-
120. Ibídem. Pág. 155. 
121. Insisto en que el organicismo de Burke es de cudo liberal, ya que pese 
a ser organicista en la consideración del hombre concreto; es decir, el hombre 
social (<<art is man nature», dice Burke), éste piensa también que el origen de 
la sociedad se basa en un contrato entre individuos libres que renuncian a parte 
de sus derechos naturales para que sea posible la existencia de la sociedad . . 
Como vemos, pues, en último término la génesis de la sociedad está en el indi-
viduo; y éste, al entrar en ella no renuncia a su libertad, sino que hace que la 
libertad absoluta, que en el estado de naturaleza era sinónima de la fuerza, se 
convierta, en el marco del Derecho, en algo «viril, moral y ordenado», que, 
esto si, merece el nombre de libertad. 
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tura le impide defender la idea de que exista una sociedad 
como agregado de individuos cuyas relaciones se basen en prin-
cipios muy similares a los de las sociedades mercantiles. Vaug-
han, que también capta la idea, la expresa del siguiente 
modo: 
«Había sido la doctrina más extendida, el principio funda-
mental de los individualistas, que el Estado existe para fines 
estrictamente limitados, que estos fines no van más allá de la 
protección de la vida y la propiedad, y que todo lo demás debe 
estar sujeto, a modo de un derecho irrenunciable, al control del 
individuo. Tal doctrina no podía ser llevada a la práctica con 
un mínimo de consistencia; pero desde los tiempos de Locke, la 
mantenían casi todos los pensadores ingleses» 122. 
Estoy en lo básico de acuerdo con el párrafo de Vaughan 
acabado de citar; pero creo que no hay tanta diferencia entre el 
pensamiento de Burke y el de Locke. Yo me inclinaría más 
bien a considerar que la gran linea divisoria entre, ambos está 
matizada fundamentalmente por su diferente situación en la 
Historia. 
El pensamiento de Locke es fundamentalmente ambiguo; y 
la verdad es que en dicho pensador se han inspirado tanto los 
teóricos de los «derechos del hombre», como pensadores que, 
al estilo de Hume, casi perescindieron por completo del Dere-
cho natural. Según opina Sabine, «la mayor parte de sus propó-
sitos prácticos y buena parte de su espíritu íntimo pasaron al 
utilitarismo. Aunque éste constituye una defensa menos explí-
cita de la revolución, continuó el espíritu lockiano de reforma 
cauta pero radical» 123. 
Sin pretender entrar de pleno en una discusión que proba-
blemente no tenga solución, si partimos de que las ideas políti-
cas suelen defender intereses concretos, que pueden ser de 
diversa índole; justo es reconocer que Burke y Locke están 
defendiendo, los mismos intereses políticos, pero en circunstan-
cias y tiempos diversos, lo que da lugar a unos desarrollos teó-
ricos harto diferentes, que llevan implícito, cada uno, la 
122. VAUGHAN, CH. E., Studies in the History of the Political Philosophy 
before and after Rousseau. Tomo 11, Pág. 151. 
123. Vid. SABINE, G., Historia de la Teoría Política. Pág. 398. 
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impronta y la genialidad de dos de los más exquisitos pensado-
res políticos de la Civilización Occidental. 
Locke quiso justificar la revolución, todavía reciente de 
1688, en base a que los derechos naturales del hombre podían 
ser limitados en la sociedad civil a fin de mejorar la condición 
humana, y nunca para empeorarla. A pesar de todo, Locke 
entronca claramente la naturaleza humana con Dios, lo cual 
deja entrever en el fondo a un conservador que no puede prever 
el alcance revolucionario de la doctrina de los «derechos del 
hombre» y sus posibilidades destructoras del mismo establish-:-
ment que Locke defendió a partir de ellos. 
Comentada ya incidentalmente la cuestión de la relación 
entre Burke y Locke, es preciso proseguir con el tema pro-
puesto al inicio del epígrafe: el contrato social. 
Ya se vio que Burke considera a la organización política (o 
al Estado, en términos modernos), como algo que es esencial e 
inherente a la sociedad. El Estado tiene en Burke, así como en 
todos los pensadores para los cuales dicha idea supera en 
cuanto a su valor a la del individuo, una significación que roza 
lo sagrado; y si se acepta que el Estado se confunde con la 
sociedad, el contrato que da origen a ésta; a saber, el contrato 
social, debe participar forzosamente de la sacralización del 
Estado: 
«La sociedad es, sin duda, un contrato. Contratos de infe-
rior naturaleza, que recaen sobre objetos puramente ocasiona-
les, se pueden disolver a voluntad. Pero no se puede considerar 
al Estado como una sociedad para el comercio de pimienta, 
café, indiana, tabaco o cualquier otra cosa. de tan poca monta, 
tomándola por una sociedad de insignificantes intereses transi-
torios, susceptible de disolverse a gusto de las partes. Hay que 
mirarlo con mayor respeto, porque no es una asociación cuyo 
fin sea el de asegurar la grosera existencia animal de una natu-
raleza efímera y perecedera. Es una asociación que participa de 
todas las ciencias, de todas las artes, de todas las virtudes y 
perfecciones. Pero como muchas generaciones no bastan para 
alcanzar los fines de semejante asociación, el Estado se .con-
vierte en una asociación no sólo entre los vivos, sino también 
entre los vivos y los muertos, y aquéllos que van a nacer. Los 
contratos de cada Estado particular no son sino cláusulas del 
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gran contrato originario de la sociedad eterna, que reune las 
naturalezas más bajas a las naturalezas más elevadas, une el 
mundo invisible al visible conforme a un pacto inalterable san-
cionado por inviolables juramentos, que sostiene a todas las 
naturalezas morales y físicas cada una en su sitio determinado. 
Esta ley no está sujeta a la voluntad de aquéllos que, por una 
obligación que les es infinitamente superior, están obligados a 
someterle su voluntad. Las corporaciones miembros de este uni-
versal reino no son libres moralmente para, por su gusto y 
según especulaciones de un posible mejoramiento, desunir ente-
ramente y romper en pedazos los lazos de su comunidad subor-
dinada y disolverla en el antisocial e incivil caos de la 
confusión de las fuerzas elementales. Sólo una necesidad pri-
mordial y superior, que no se elige, sino que se impone, supe-
rior a la deliberación, por encima de la discusión y que no pide 
pruebas, puede justificar el recurso a la anarquía. Esta necesi-
dad no es una excepción a la regla, porque forma parte también 
de este orden moral y físico de las cosas, al cual debe el hom-
bre obedecer de grado o por fuerza. Pero si lo que sólo es 
sometimiento a la necesidad, se convierte en objeto de elección, 
la ley se viola, se desobedece a la naturaleza y los transgreso-
res son proscritos, expulsados y exilados del mundo de la 
razón, del orden, de la paz, de la virtud y de la expiación 
fecunda; en una palabra, del mundo que se opone a la locura, a 
la discordia y al vicio, al mundo de la confusión y el 
dolor infecundo» 124. 
En Burke pues, el contrato social, que constituye al Estado, 
no puede ser disuelto por razones políticas sin disolver la 
misma sociedad, que es su efecto. Los radicales, en cambio, 
identificaban el Estado a la función de gobierno; y por lo tanto, 
la implantación de otro tipo de gobierno, no comportaba según 
ellos la destrucción de la sociedad. 
Si históricamente ha sido lo normal que las teorías contrac-
tualistas estuvieran ligadas a planteamientos revolucionarios; en 
Burke, que adopta tal teoría, ésta adquiere un sentido de lo 
más conservador. Al insertar nuestro autor el contrato dentro 
de un orden natural del mundo, que recuerda mucho a la cos-
124. Vid. BURKE. E., Reflexiones sobre la Revolución Francesa . Trad. E. 
Tierno. Págs. 237-239. 
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movlslon de Santo Tomás, y le incluye, sacralizánadole, en un 
orden querido por Dios, cuya voluntad y sanción da al contrato 
su fuerza de obligar 125. 
Llegados a este punto, se hace necesario entrar en el pr<r 
blema de la obligatoriedad de los contratos. Si nos olvidamos 
de Dios, un contrato, o mejor dicho, un pacto (de «pax»), no 
es socialmente nada más que una manera de acabar con un 
estado de cosas inestable que correspondía a una correlación de 
fuerzas variable, y por tanto insegura. La paz que dimana del 
contrato 126, proporciona la estabilidad necesaria para el normal 
desenvolvimiento de la vida social y política; pero en esta 
situación es evidente que un cambio en la relación de fuerzas 
sociales existentes, va a ser la espoleta que haga necesario un 
nuevo planteamiento de la base fundamentadora de las relacio-
nes sociales. Si por el contrario aceptamos que Dios sanciona 
el contrato social, la obligatoriedad de éste no depende de la 
fuerza, sino de la legitimidad derivada de la inserción del con-
trato en el plan del mundo querido por Dios. 
125. Es de mucho interés el análisis de FENNESSY, R., Burke, Paine and 
The Rights 01 Man, que en la Pág. 114 dice lo que sigue: «Evidentemente, 
esto es enteramente diferente, y en verdad contrario a la idea central del pensa-
miento acerca del contrato social; es decir, que las relaciones y obligaciones 
sociales surgen de un acto de consentimiento, actual o presunto de parte de los 
ciudadanos, y permanece dependiendo en última instancia de la continuación de 
dicho consentimiento. Lo anterior no estuvo nunca claro para Burke. Para él, 
no era el consentimiento el que creaba el vínculo social, sino que era un vín-
culo social ya creado el que pedía el consentimiento de criaturas libres y racio-
nales». Todo ello es, en lineas generales, correcto; pero si Fennessy opina que 
Burke continuó con la idea del contrato sólo porque ésta figuraba en el uso 
común de la época, podría extenderse a tal idea lo mismo que Fennessy afir-
mara de los conceptos burkeanos del estado de naturaleza y de los derechos de 
los hombres.-«Puede observarse, desde luego, que desde el momento en que 
Burke negó con consistencia la relevancia del estado de naturaleza y de los 
derechos naturales para el estado .actual de sociedad civil, pudo del mismo 
modo haberlos abandonado ambos». (Pág. 74 del libro aquí citado).- Y es pre-
cisamente esto lo que no es cierto, siendo aquí donde reside la originalidad de 
Burke; el cual estaba obligado a mantener los tres conceptos si quería justificar 
una Constitución en la que se combinaban la legitimidad ascendente y descendente 
del poder. De haber negado nociones tales como la de «estado de naturaleza», los 
«derechos de los hombres» o «el contrato social», Burke no hubiera tenido más 
remedio que adoptar la idea Tory de la exclusiva legitimación Divina del poder. 
126. Sigo hablando de contrato y no de pacto, porque pese a ser más ideo-
gráfica en el sentido de la sociedad civil la segunda idea que la primera (pacto 
viene de «pax» y contrato de «contractum»), sería una ardua tarea la de inten-
tar distinguir ambos conceptos. Pese a todo, este problema, que me fuera plan-
teado por el Dr. Negro Pavón, podría dar lugar a una interesante investigación. 
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Se plantea también la cuestión de la disolución del vínculo 
contractual por mutuo disenso; en el caso presente, y dado que 
un contrato social es necesariamente multilateral, haría falta 
precisar si para la disolución del contrato es suficiente una 
determinada mayoría o, si por el contrario es necesaria la una-
nimidad. En Burke, las dificultades para la resolución del con-
trato se hacen tan enormes, que una tarea tal se nos presenta 
como inabordable, pues ¿cómo van a prestar su consentimiento 
para tal disolución los muertos o los que todavía han de 
nacer? 
Por otra parte, es también esta misma naturaleza eterna del 
contrato social, la que hace necesaria la adaptación de éste a 
las circunstancias históricas, la que le confiere una aptitud 
intrínseca para su reforma a través de su adecuación a las nue-
vas circunstancias políticas, y sin necesidad de que tenga que 
romper con sus fundamentos originales. 
En el último párrafo del texto comentado justifica incluso la 
revolución; pero la condiciona a que previamente el orden 
social haya sido desmemebrado, y a que su propósito sea el de 
restablecer el justo y natural orden de las cosas. 
A no dudar, una sacralilzación e historificación tal del 
Estado influyó en Hegel, quien pese a distinguir el Estado de 
la sociedad civil, le daba un sentido similar al observado en 
Burke. También están muy relacionados ambos pensadores en 
cuanto a su concepto de Constitucion, así como en, su concien-
cia del desarrollo histórico. 
La libertad 
Es precisamente dicho tema el centro de su atención en las 
«Reflexiones». Intenta dejar claro que no es su deseo oponerse 
a la libertad, pero no por ello está conforme con el concepto 
que de la libertad tienen los revolucionarios, así como duda de 
que éste pueda operar plenamente en la realidad social. El ilus-
tre irlandés acompaña el nombre «libertad» con los adjetivos 
«viril», «moral» y «ordenada»; la libertad no es sólo una abs-
tracción metafísica, sino que tiene que ser entedida en todo 
momento según las circunstancias, que son el matiz y la con-
creción de todo principio político. El concepto burkeano de 
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«libertad civil» necesita del orden público, la justicia tributaria, 
las buenas costumbres, la propiedad, la moralidad y la religión, 
si quiere ser efectivamente beneficiosa y pretende durar 
largo tiempo. 
Burke entiende que la libertad absoluta sólo pudo existir en 
el estado de naturaleza; y sostiene que en la sociedad, el con-
cepto «libertad» está en estrecha relación con el de «poder». 
En este sentido, refiriéndose a los revolucionarios franceses, se 
pregunta si estos practican, o únicamente exhiben, la idea de 
libertad. Asegura que, de hecho, la libertad existente en Fran-
cia no se parece en nada a lo que él entiende por «libertad 
civil»: 
«Todos los pueblos han fundado la libertad civil en severas 
costumbres y en un sistema de la más austera y viril moralidad. 
Francia, por el contrario, cuando soltó las cadenas de la autori-
dad real redobló la licencia de unas costumbres desenfrenada-
mente disolutas y de una irreligiosidad insolente» 127. 
Lo que ya soliviantaba el ánimo de Burke, y por lo cual se 
decidió a escribir sus «Reflexiones sobre la Revolución Fran-
cesa», era que los revolucionarios parecían querer convencer a 
los ingleses de que estos no estaban en un país libre. Burke, 
ante ello, se . vio en la necesidad de atacar para mejor 
defender: 
«La Sociedad de la Revolución ha hecho el descubrimiento 
de que la nación inglesa no es libre. Sus miembros están con-
vencidos de que la desigualdad en nuestra representación es un 
defecto tan grosero y palpable que hace que sólo sea excelente 
en la forma y en la teoría ( ... ). Por esto es por lo que deben 
mirar este defecto palpable y grosero de nuestra representación, 
este mal fundamental que llaman ellos, como algo no sólo per-
nicioso en si mismo, sino como causa de la absoluta ilegitimi-
dad de nuestro gobierno, que no es mucho mejor que una 
verdadera usurpación. De esto se deduce que una nueva revolu-
ción hecha para libramos de este gobierno ilegítimo y ursurpa-
dor sería perfectamente justificable, si no absolutamente 
necesaria. En realidad su principio, si usted lo considera con 
127. Vid. BURKE, E., Reflexiones sobre la Revolución Francesa. Trad. E. 
Tierno. Pág. 104. 
310 EMILIO SUÑÉ LLINÁS 
alguna atención, lleva a algo más que a un cambio en el modo 
de elección de la Cámara de los Comunes, porque si la repre-
sentación popular o elección es necesaria para la legitimidad de 
todo gobierno, la Cámara de los Lores se encuentra, de 
repente, degenerada y corrompida en su entraña. Esta Cámara 
no representa al pueblo en ningún sentido; no es ni siquiera una 
apariencia o una broma. La misma Corona no vale más» I28. 
Contra tan directo y flagrante ataque a la libertad inglesa, 
Burke opone lo que podríamos llamar un «liberalismo conserva-
dor» 129; así, dice refiriéndose a la libertad: 
«Pero a pesar de esto, yo consideraba este tesoro mucho 
más como una posesión para conservar que como un bien a 
conquistar» 130. 
La igualdad 
Burke se refiere a dicho derecho a partir de sus propias 
convicciones, y también a través de la crítica al modo en que 
los revolucionarios franceses estructuran el concepto y lo llevan 
a la práctica . . 
De la igualdad, al igual que de los restantes «derechos del 
hombre», Burke opina que es un derecho que «en la proporción en 
que es metafísicamente verdadero, es moral y políticamente falso». 
El defiende un concepto de igualdad en la sociedad civil que 
matiza a través de una semblanza con la sociedad mercantil. 
«Quien no ha puesto más que cinco chelines en la asociación 
pertenece a ella con tantos derechos como quien ha puesto qui-
nientas libras. Pero no tiene derecho a percibir un dividendo 
igual sobre los beneficios de la sociedad» 131. 
128. Ibídem. Págs. 144, 147 Y 148. 
129. Russell Kirk nos dice al respecto lo que sigue: «Burke el conservador 
era también Burke el Iiberal».- Vid. KIRK, R., The Conservative Mind. Pág. 
22.- Dice también a continuación, qué es 10 que Burke conserva: «Burke se 
mantenía a favor de preservar decididamente la Constitución Británica, con su 
tradicional división de poderes, un sistema que se sostenía en el espíritu de 
Burke con los argumentos de Hooker, Locke y Montesquieu, como el sistema 
que en Europa conciliaba mejor la libertad con el orden». (Pág. 25 del libro 
aquí citado). 
130. Vid. BURKE, E., Reflexiones sobre la Revolución Francesa. Trad. E. 
Tierno. Pág. 140. 
131. Ibídem. Pág. 152. 
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Se repite aquí lo que ya se apuntó al ' hablar de los «dere-
chos del hombre», que el grado de participación de cada indivi-
duo en los negocios del Estado es algo a decidir por 
convención. 
Desde un punto de vista práctico, Burke se basa en el 
hecho de que la sociedad «está compuesta por diversas clases 
de ciudadanos» 132; y por lo tanto, toda intentona de cambiar de 
sitio el techo y la base de la sociedad es antinatural. 
Burke piensa que para gobernar se necesita de una capaci-
dad que otorgan la virtud y la sabiduría; perteneciendo ambas a 
una especie de dones que sólo el Cielo puede conceder, y que 
al concederlos, les da implícitamente el pasaporte hacia el 
poder, independientemente de la condición social en que naz-
can. Para que esta justicia natural pueda encontrar su efectivo 
cumplimiento, es necesario que la representación política 
incluya siempre al talento y a la propiedad. La característica 
fundamental de esta última es, según Burke piensa, la desigual-
dad; y como en consecuencia excita la envidia, deduce el 
insigne político que el sistema representativo debe estar dise-
ñado de tal manera que la ponga a salvo de todo ataque. 
Hay que concluir,pues, que la igualdad dimanante de nues-
tra común naturaleza no justifica, en Burke, la igualdad polí-
tica. Añade, sin embargo, para que sus palabras no induzcan a 
equívocos, que los que no participan en el gobierno no deben 
soportar tampoco que el Estado les oprima. Pese a todo, está 
muy lejos de aceptar tanto la teoría como la práctica de la 
igualdad propugnada por los revolucionarios, quienes mientras 
afirmaban la igualdad abstracta, se veían obligados a adoptar 
un sistema representativo desigual. La instauración, por parte 
de los revolucionarios, del sufragio censitario, constituía una 
flagrante contradicción con sus principios abstractos. Mientras 
que Burke no llevaba nunca sus teorías más allá de lo permi-
tido por la realidad social que le tocaba vivir, los revoluciona-
rios se apoyaban en dogmas que no podían ser actualizados por 
falta de posibilidades políticas. Así, comenta respecto del sufra-
gio censitario: . 
«No es bastante, convengo en ello, para derribar completa-
mente el principio de la igualdad; pero mejor hubiera sido no 
132. Ibídem. Pág. 129. 
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imponer esta condición, porque no responde a ninguno de los 
fines que obligan a establecer condiciones, y a mi juicio exluye 
de votar al hombre cuya igualdad natural tiene más necesidades 
de protección y defensa. ( ... ) 
En todo este proceso que aparenta tener como elemento 
fundamental sólo a la población, fundándose en el principio de 
los derechos naturales, hay una manifiesta atención a la propie-
dad. Esta atención, por otra parte, no estaría ni fuera de razón 
ni injustificada en otros sistemas, pero es perfectamente intole-
rable en la Asamblea Nacional» 133. 
De tal sistema de realización de la igualdad, afirma 
sarcásticamente: 
«La Constitución depende, a fin de cuentas, del sistema tri-
butario, y variará con arreglo a las variaciones que ocurran en 
el sistema» 134. 
La propiedad 
Como acabamos de estudiar, la propiedad constituye una 
limitación política del derecho a la igualdad. En la propiedad 
se fundamentaba gran parte de la representación política 
inglesa; y de modo exclusivo la de la Cámara de los Lores, con 
lo cual queda bastante patente que Burke no esgrime un con-
cepto exclusivamente burgués de propiedad. Tal derecho, 
abarca tanto a los bienes hereditarios como a las distinciones 
hereditarias. Edmund Burke, sin llegar a divinizar la propiedad 
mantiene que: «una cierta superioridad razonable y bien regu-
lada, una cierta preferencia (no digo. privilegio) acordada al 
nacimiento, no tiene nada de antinatural, ni de injusto, ni 
de impolítico» 13S. 
En cuanto a la relación entre la propiedad y la continuidad 
de la sociedad, Burke concluye que es fundamental la perpetua-
ción de la propiedad para la persistencia de la sociedad misma, 
dado que la lógica de la propiedad es la de hacerse eterna en 
un elemento tan básico para la sociedad como es la familia. 
133. Ibidem. Págs. 417-419. 
134. Ibidem. Pág. 429. 
135. Ibidem. Pág. 136. 
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Por fin, y en una lógica parecida a la que se observa en la 
práctica totalidad de los sistemas jurídicos, Burke piensa que 
el fundamento último y más firme de la propied&d (así como 
de las instituciones políticas), no es otro que la prescrip-
ción. 
Religión y moral 
Si Burke temía tanto a las consecuencias de la Revolución 
Francesa era, precisamente, porque ésta dio un vuelco a la 
moral social; y por ello la veía como doblemente peligrosa e 
importante; «la más importante de todas las revoluciones que 
se pueden señalar hasta ese día, es decir, la de los sentimien-
tos, costumbres y opiniones morales» 136. 
El gran peligro de la Revolución Francesa estaba, pues, en 
su carácter disolvente del orden moral y religioso; y en conse-
cuencia, del orden civil. Burke conocía perfectamente la impor-
tancia de la religión como base de la sociedad civil, y por ello 
estaba tan empeñado en preservarla de todo ataque; y más 
cuando la religión sólo puede ser sustituida para poner alguna 
otra creencia en su lugar, ya que el sentimiento religioso forma 
parte de la naturaleza humana . . «El hombre es, por naturaleza, 
un animal religioso» 137, aseguraba Burke. 
Como ya se indicó, al formar parte la religión de la esencia 
del ser humano, no puede ser desterrada de la sociedad,porque 
aun cuando se pretendiera tal cosa, Burke está convencido de 
que su lugar iba a ser ocupado por alguna grosera superstición 
(de hecho, la idolatría de Roberspierre confirmaría luego sus 
palabras). El irlandés percibía, sin lugar a dudas, que la exis-
tencia de vínculos religiosos es útil al poder para lograr la 
cohesión de la sociedad, y en consecuencia, para garantizar la 
estabilidad política. 
«El poder, de una forma u otra, sobrevivirá a la ruina de 
sus costumbres y de sus hábitos, y encontrará para sostenerse 
otros medios que serán aún peores. Los usurpadores que para 
destuir antiguas instituciones han destruido los antiguos princi-
136. Ibidem. Pág. 200. 
137. Ibidem. Pág. 224. 
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pios, conservarán el poder por medios parecidos a los que les 
han servido para destruirlos» 138 y 139 
138. Ibídem. Pág. 195. 
139. En este párrafo, Burke habla al modo de un analista de la Ciencia 
Política, y por ello, me permito estar de acuerdo con él. Sin pretender sentar 
doctrina en temas muy controvertidos, y de los que me falta todavía mucho por 
estudiar, quiero señalar que yo también pienso que el tema fundamental de la 
sociedad humana es el poder; las relaciones de poder, que se dan en cualquier 
ámbito que necesite de la característica de la alteridad. La forma más global de 
la organización de las relaciones de poder es la política.- Si después de hacer 
este breve prólogo, nos centramos en el principal punto de mira de Burke, vere-
mos que un sistema social puede ser sustituido por otro a partir de la reforma 
del primero, o con la destrucción del mismo a través de la revolución. Que se 
haga de una u otra manera depende de las circunstancias, de la propensión de 
los promotores del nuevo sistema social (y político, en consecuencia), a llegar a 
un arreglo, y de que la inteligencia política de los estratos dirigentes del sis-
tema en obsolescencia, les permita ceder lo menos como única solución para 
conservar lo más.- Pienso, y siempre sin querer sentar doctrina, que si se 
aborda el cambio de la estructura social vigente por la vía reformista, el ámbito 
institucional básico que garantiza la estabilidad política, no es apenas minado 
en sus fundamentos, y podemos encontrarnos fácilmente con que los elementos 
de cambio quieran encontrar su sustentación en la vuelta a unos orígenes (rea-
les o supuestos), que son el exponente de la pureza originaria de la sociedad. 
Tal cosa sucedió en la Inglaterra de 1649 a 1688, que en realidad no fue revo-
lucionaria más que en el hecho de que hubo violencia, pero de. hecho, el cam-
bio operado no fue subversivo, sino que se basó en una redistribución de las 
relaciones de poder entre élites que, en mayor o menor medida, ya lo detenta-
ban previamente.- Es éste un proceso político de cambio menos peligroso, pero 
difícil de llevar a cabo, porque exige serenidad en unos y la suficiente inteligen-
cia política como para saber transigir y renunciar, en otros . Además, y debido 
a su dificultad, puede fácilmente desbordarse, como fue el caso de la Inglaterra 
revolucionaria.- Si, como hemos visto, en el proceso anterior los dirigentes del 
nuevo ·sistema organizativo renuncian a la pureza de éste, en pro de la consecu-
ción de una parte importante del poder; en un proceso revolucionario de ver-
dad, como ha sido el caso de la Revolución Francesa o de la Revolución Rusa, 
la nueva élite quiere todo el poder y por lo tanto, está dispuesta a implantar 
plenamente «su» modelo de dominación. Tales procesos suelen venir también 
acompañados de una situación objetiva e irreversible de crisis del anterior 
sistema.- Para los revolucionarios, es indispensable socavar por entero los fun-
damentos organizativos de la sociedad, lo cual se ve enormemente facilitado si 
estos se encuentran ya en un grave desequilibrio; por ello, las grandes revolu-
ciones suelen producirse, como ya señalé, en situaciones de irreversible crisis. 
La crisis suele revestir un aspecto económico, ya que de la economía depende la 
subsistencia física de la sociedad y la división del trabajo social; la ideología, 
determinante directo de la acción humana, suele también verse atacada; de ahí 
las campañas de desprestigio contra la religión que acompañan a muchas revolu-
ciones. El Derecho, cuya supuesta existencia en el ámbito del «deber ser» no 
expresa sino una sublimación del «deber» en sentido estricto, que dimana de una 
volunta política, que en este caso ha sido puesta en cuestión, tiene que soportar 
también la correspondiente erosión, la cual se va a extender a su vez a las pro-
pias instituciones políticas, que son el centro neurálgico de la organización glo-
EL IUSNATURALlSMO POLÍTICO DE EDMUND BURKE 315 
Iglesia y Estado 
Cuando me referí al contrato social, comenté ya algo acerca 
de la voluntad burkeana de sacralizar el Estado. Esta intención, 
que allí se manifestó en un desarrollo teórico, la veremos aquí 
expresada con criterios pragmáticos y organizativos. 
Cuando la religión eleva al Estado al rango de 10 Divino, el 
hombre se ve impulsado a acercarse al Estado con la reveren-
cia propia de un mortal que se encuentra ante la suprema 
fuerza del Universo. Asímismo, el hombre asume, con cautela y 
moderación, la tarea de corrección de los defectos del Estado, 
de que goza en los paises libres. En cuanto a las personas que 
detentan algún oficio público, adquieren también conciencia de 
que son mandatarios de Dios, y por lo tanto, saben que deben 
responder ante El de su gestión. 
El temor de Dios adquiere mucha más importancia cuando 
bal de la sociedad; y al ejército, o fuerza institucionalizada, que es el funda-
mento último y más crudo del poder.- Este proceso revolucionario suele produ-
cirse en contextos sociales fosilizados por sus instituciones, dogmáticos e 
inelásticos a toda corriente de cambio, y cuyos dirigentes no están dispuestos a 
ceder ni un ápice de su poder.- Si, teniendo en cuenta la situación de crisis, la 
élite dirigente cuida de hacer que las nuevas doctrinas tengan arraigo en una 
base social muy amplia, a la que se le promete luchar por su interés, cuando 
en realidad las contradicciones de ésta con el sistema anterior son muy diferen-
tes de las de aquéllos que tienen capacidad para protagonizar un nuevo modo 
de organización (y, por lo tanto de dominación,) social; el éxito está casi 
garantizado.- Una vez conseguidos sus objetivos, los líderes de la revolución, 
para instalarse firmemente en el poder, tienen que construir un nuevo aparato 
institucional que dé solidez al modo de organización social que propugnan y al 
poder que en ella detentan. Es necesario, por tanto, re-crear sobre otros funda-
mentos, las instituciones políticas, la organización de ,la producción, el Dere-
cho, la disciplina en los ejércitos, una nueva moral y una nueva religión, que 
no deja de serlo, aunque el paraíso prometido sea terrenal.-Visto lo anterior, es 
posible comprender que existan elementos institucionales que, en una u otra 
forma, se dan en toda sociedad que haya llegado a un cierto grado de compleji-
dad; porque el hombre y su naturaleza son siempre semejantes a si mismos, 
aunque no idénticos, dado el componente socio-cultural que es también factor 
integrante de la naturaleza humana.- Con ello, también se explica que el poder 
establecido, tanto por «poder» como por «establecido» sea siempre conserva-
dor. Ningún principio revolucionario puede persistir largo tiempo sin estar con-
denado, a la larga, a ser conservador; ni sin someterse, a su vez, a la ley del 
cambio, que es inexorable, por formar parte de la naturaleza de las cosas.- El 
sino inevitable de conservadurismo que le espera a la larga, a toda doctrina 
revolucionaria, como lo fue el liberalismo, hace que Burke, que conserva uno 
de los primeros modos históricos del liberalismo, sea tan liberal como conserva-
dor; y sin que ello revista paradoja alguna. 
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el poder tiene origen popular, ya que en tales casos, dada la 
mayor confianza de los gobernantes en el propio poder, se 
corre el riesgo de caer en la irreverencia. Para Burke es funda-
mental que ni al pueblo ni a sus magistrados se les permita 
imaginar que su voluntad es la medida del bien y del mal, 
como tampoco se debe dejar a los reyes que lo crean. 
Conforme se puede deducir del sentido de tales ideas, la 
medida del bien y del mal, aportada por una Iglesia relacionada 
íntimamente con el Estado, y por un Derecho natural conserva-
dor, enraizado también en los principios cristianos, constituye 
un claro freno a las aspiraciones de los partidarios de un sis-
tema democrático puro. 
La religión, conectada al Estado, cumple una función pri-
mordial en la sociedad; la de paliativo de la desigualdad. Burke 
reparó perfectamente en el hecho de que la religión exalta la 
dignidad del humilde al concederle la condición de «hijo de 
Dios», y que la destrucción de la religión en un Estado con-
lleva la peligrosa consecuencia de que el pobre se acostumbra a 
ver su condición como vil y despreciable. 
«El orden es el fundamento de todo bien. Para que el pue-
blo sea capaz de adquirir sin esclavizarse, debe ser manejable y 
obediente. Es preciso que se respete, que se obedezca a las 
leyes. Es preciso que no se arranquen artificialmente del alma 
del pueblo los principios de la subordinación natural. Es pre-
ciso que se respete la propiedad de la que no se puede partici-
par. Es preciso que los ciudadanos trabajen para ganar lo que 
por el trabajo no se puede ganar, y si encuentran como sucede 
a veces, que el éxito no es porporcionado al esfuerzo, será 
menester enseñarleS a consolarse pensando que la proporción se 
restablecerá por la justicia eterna. Quienquiera que le prive de 
este consuelo, disminuye su capacidad y le cierra el camino 
para toda adquisición y para toda conservación. Los que tal 
hacen son crueles opresores, enemigos sin piedad de los pobres 
y desgraciados, y al mismo tiempo por sus criminales especula-
ciones exponen los frutos de la industria próspera y las acumu-
laciones de la fortuna al saqueo de los negligentes, de los 
amargados y de los fracasados» 140. 
Este supremo bien del orden deriva, para Burke, de la unión 
140. Ibídem. Pág. 579 Y 580. 
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de la Iglesia y el Estado, que reporta beneficios para ambas 
partes: El poder político resulta santificado, y la Iglesia 
adquiere el prestigio dimanante de su relación con las personas 
que dirigen el país. 
Reforma y revolución 
Ya se vio, al hablar del contrato social, que éste no se pro-
dujo en un momento determinado del tiempo, sino que es una 
realidad histórica en perpetua autoconstrucción. En tal concep-
ción, tiene que estar forzosamente implícita la idea del cambio, 
que es entendido por Burke en el sentido organicista de la 
reforma, y no en la acepción conflictualista y rupturista de la 
revolución: «No hay por qué someterse a la mera alternativa de 
la destrucción absoluta o de la continuidad sin reforma» 141. 
Reformar es, en el pensamiento burkeano, la mejor manera 
de conservar. En estrecha relacion con tales desarrollos organi-
cistas está su idea de nación, que es la realidad de un pueblo 
que hace su propia historia y que, pese · a las mutaciones acci-
dentales, conserva su identidad sustancial. En consonancia con 
todo este conglomerado de ideas, el ideal burkeano del esta-
dista es el de aquel hombre que sabe unir el espítritu de mejora 
con una profunda tendencia conservadora. 
Burke juzga la revolución como un evento radicalmente 
opuesto a los principios que él predica, y que le parece injusti-
ficable, dado que comporta una disolución en la anarquía del 
bien supremo que es la sociedad. Cosa diferente sería la situa-
ción de un pueblo, que encontrándose en una situación de anar-
quía civil, diseñara un sistema político enteramente nuevo que 
le permitiera disfrutar de las ventajas del estado de sociedad; 
en tal caso, los plazos de prescripción de tal sistema a efectos 
de legitimidad, debieran ser reducidos al mínimo. No siendo 
éste el caso de la Asamblea Nacional francesa, Burke se niega 
a otorgarle el rango de legítima, y recalca que él creía en la 
posibilidad de un proceso reformador en Francia; por lo cual, 
afirma sin dudarlo: 
«No podré ver jamás en esta Asamblea otra cosa que una 
141. Ibídem. Pág. 373. 
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asociación voluntaria de hombres que se han aprovechado de 
las circunstancias para asirse al poder del Estado» 142. 
Con plena conciencia de que los revolucionarios iban a 
tacharle de reaccionario, Burke se cubría las espaldas para evi-
tar una equivocada calificación, que no correspondía a lo que 
él había sido y era: 
«Cuando han manchado bastante este poder tradicional, 
entonces razonan como si todos los que desaprueban sus nue-
vos abusos tuvieran, por la misma razón, que ser necesaria-
mente partidarios de los antiguos» 143. 
La Historia 
Edmund Burke era un hombre de profundos conocimientos 
históricos; lo demostró de joven en su «Vindication of Natural 
Society», y lo vino a reafirmar en el «Abridgement of English 
History» 144 (<<Compendio de la Historia de Inglaterra»). Si · con-
sideramos su idea de un contrato social que· se desarrolla en la 
historia de cada nación, y que tal contrato es la voluntad de 
Dios, poco faltará para llegar a la conclusión de que la Histo-
ria de los pueblos obedece a un plan querido por Dios. 
Hume no tenía todavía una idea clara del curso de la Histo-
ria; para este pensador, la experiencia proporcionaba al. enten-
dimiento los materiales que le permitían anticipar una determinada 
relación de causalidad, pero así y todo nada nos asegura que 
en el futuro no varíe el curso de la naturaleza. Sólo la costum-
bre puede hacer arraigar en nosotros la creencia de que el 
futuro será igual al pasado. El resultado final de la filosofía de 
Hume era pues inequívocamente conservador. 
Hegel pensaba que existía una razón ínsita en el ámbito de 
lo real, que la Historia era la marcha de la Providencia sobre 
la tierra, y que el hombre podía entender al sentido de dicha 
marcha a través de la lógica dialéctica, que era la que regía las 
sucesivas síntesis del desarrollo histórico. 
142. Ibídem. Pág. 393. 
143. Ibídem. Pág. 297 . 
144. Esta obra, pese a ser, por si misma, interesante, no sirve al objeto del 
estudio. 
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Como precisé más arriba, Burke ve también la mano de 
Dios en la Historia, y es consciente de que ésta no es algo 
meramente ejemplificativo y demostrativo de teorías, sino que 
de ella podemos obtener «los materiales para una sabiduría 
futura» 145. Todo ello no debe hacernos suponer que Burke par-
ticipaba de la Cvu vicción de que existe una razón en el desarro-
llo histórico; Burke solamente llega a intuir que el prejuicio 
encierra una sabiduría oculta; y por ello lo designa como «la 
banca general y el capital de las naciones y de los siglos» 146. 
Lo que, a fin de cuentas está claro, es que el modo peculiar 
en que es entendida la Historia por Burke, aporta el eslabón 
que une el conservadurismo de Hume, basado en la costumbre 
y el prejuicio, a la idea del desarrollo racional de la Historia 
que esgrime Hegel y que va a derivar en Marx hacia profecías 
revolucionarias. El tema escapa, desde luego, al objeto del pre-
sente estudio, pero no por ello dejo de apuntarlo, ya que el 
interés que reviste es extraordinario. 
Stanlis, entre otros estudiosos, se refiere también al con-
cepto burkeano de Historia con palabras que juzgo necesario 
repetir, dada su complementariedad con lo que acabo de 
exponer. 
«Las revelaciones de la Historia, que eran para Burke «la 
conocida marcha de la Providencia de Dios» 147, gozaron de 
total prioridad sobre el conocimiento social adquirido a través 
de las inmediatas percepciones sensoriales y de la razón pri-
vada. P&ra Burke ' la continuidad histórica era una forma 
humana de revelación divina. A través de los documentos políticos, 
legales y literarios y de los monumentos sociales, a través del 
conocimiénto acumulado de las artes y de las ciencias prácticas, y 
a través de la filosofía moral, las escrituras cristianas, las doctrinas 
y las tradiciones de las iglesias, la Historia revelaba la voluntad de 
Dios en los asuntos temporales de los hombres» 148. 
145. Ibídem. Pág. 336. 
146. Ibídem. Pág. 216. 
147. Es ésta una frase atribuida a Burke, que citan gran parte de los estu-
diosos del pensamiento de dicho autor, pero ninguno de ellos da la referencia 
de la obra de Burke en que se encuentra, y yo no la he localizado 
tampoco. 
148. Vid. SAN LIS, P. J.S, Edmund Burke and the Natural Law. Pág. 
162. 
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La Monarquía 
Para defender los derechos de la Corona escribió también 
Burke algunas páginas de sus «Reflexiones», las últimas que 
voy a tomar en consideración en el presente estudio. 
Burke, que en el conflicto americano se opuso decidida-
mente a un Jorge III que se atribuía derechos que no le corres-
pondían, va a defender ahora los derechos tradicionales del 
Rey, contra pretensiones que no podían ser amparadas en nin-
gún principio constitucional. 
Los revolucionarios proclamaban la ilegitimidad de la 
Monarquía, ya que ésta no se basaba en el principio de elec-
ción. Para Burke, pensar tal cosa equivalía a decir que todas 
las leyes sancionadas por un Rey inglés, incluida la «Declara-
ción de Derechos»,eran nulas de raiz. 
En opinión del irlandés, que partía de principios diferentes, 
mientras el Monarca respetara el pacto originario de Soberanía, 
el pueblo, vinculado también por dicho pacto, no tenía motivo 
fundado para aspirar a la elección de un nuevo Soberano: 
«Si fuera de otro modo, se confundirían derecho y poder y 
bien pronto las leyes no serían sino manifestaciones de la 
fuerza victoriosa» 149. 
el principio hereditario de la Monarquía es, en Burke, una 
de las bases de la continuidad histórica del Estado y de la 
estabilidad política. Dicho principio está además íntimamente 
relacionado con la institución general de la sucesión mortis 
causa, y ambos con el orden global del mundo definido por el 
Derecho natural. En cualquier caso, es patente que un título 
hereditario tiene más sÓlidas garantías que un derecho basado 
en la pura especulación metafísica. Comenta luego respecto a la 
idiosincrasia del pueblo inglés: 
«Preferían este título positivo, y auténtico título hereditario, 
a cualquier otro de los que pueda amar el hombre y el ciuda-
dano; a ese vago y especulativo derecho que expone una heren-
cia segura al escarnio y a la ,destrucción de cualquier insensato 
amigo de polémica» 150. 
149. Vid. BURKE, E., Reflexiones sobre la Revolución Francesa . Pág. 64. 
150. Ibídem. Pág. 95 . 
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Con la aplicación del principio de la herencia a las institu-
ciones de gobierno, les extendemos el motor de la conserva-
ción, transmisión e innovación de la propiedad y de la vida. 
Las instituciones de gobierno pueden participar de este princi-
pio debido a la naturaleza corporativa del Estado, que perma-
nece pese al cambio de sus partes: 
«Así, empleando el método de la naturaleza en la acción 
del Estado, 10 que nosotros mejoramos no es jamás completa-
mente nuevo, y 10 que conservamos no es nunca completamente 
viejo» 151. 
Burke reconoce que sus ideas forman parte de un «tradicio-
nalismo liberal», expresión que viene casi a equivaler a las de 
«liberalismo conservador» e incluso «liberalismo organicista»; y 
desde dicha postura, no puede aceptar el derecho que se atribu-
yen los revolucionarios a establecer un gobierno y de escoger 
elÍos mismos a la totalidad de sus gobernantes. En cuanto al 
derecho a la «deposición de los gobernantes por indignidad», 
Burke 10 acepta, pero no se muestra partidario de aplicarlo mas 
que en contadas ocasiones y con suma cautela. Si alguien 
piensa que el Rey ha obrado indiganmente, tiene otras vías 
para que las aguas vuelvan a su cauce. La «Declaración de 
Derechos», por ejemplo, prevé la posibilidad de la acusación 
parlamentaria (<<impeachment») contra el Ejecutivo. Por demás, 
«la linea teórica de demarcación que indica el fin de la obe-
diencia y el comienzo de la resistencia es imprecisa, oscura y 
difícil de definir. No es un acto aislado o un suceso único el 
que la puede determinar. Es preciso en los gobiernos que haya 
grandes abusos y una anarquía grande antes que soñar en derri-
barlos ( ... ). Con o sin derecho, una revolución será siempre el 
último recurso de los reflexivos y virtuosos» 152. 
151. Ibídem. Pág. 95.- Ideas como ésta, que denotan la postura organicista 
que acompaña al liberalismo burkeano, se repetirían más tarde en el liberalismo 
alemán, según explica el Dr. Abellán García: «Este primer liberalismo alemán 
del Vormarz podría describirse con dos caracteres fundamentales: al No pre-
senta un enfrentamiento entre soberanía monárquica y soberanía popular, sino 
que se defiende una convivencia orgánica, en el todo de la nación, que borra 
los perfiles y elimina los conflictos».- Vid. ABELLAN GARCIA, J., El Pensa-
miento Político de Guillermo de Humboldt. Tesis Doctoral. Madrid. 1978. 
Pág. 405 Y 406. Hoy publicada por el CEC. 
152. Vid. BURKE, E., Reflexiones sobre la Revolución Francesa. Trad. E. 
Tierno. Págs. 87 y 88. 
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Visto ya el principio profundamente conservador en política 
de Burke, y su respeto por los derechos adquiridos que no 
merma su capacidad para admitir el cambio, hemos llegado al 
final de los comentarios sobre las «Reflexiones» y paso a indi-
car ahora el contenido de algunas de las más famosas réplicas 
a la obra que suscitó la mayor polémica de su época. 
3.3.3. La réplica radical de Thomas Paine 
El libro de Paine; «The Rights of Man» (<<Los Derechos 
del Hombre»), consta de dos partes. La primera se terminó de 
escribir el 13 de Marzo de 1791, mientras que la segunda data 
del 16 de Febrero de 1792, siendo aquélla una réplica a las 
«Reflexiones» y ésta al «Appeal from the N ew to the Old 
Whigs». De todos modos, y por la lógica exigencia de sistema-
tización que requiere todo estudio, voy a comentar ambas par-
tes en este apartado de réplicas a las «Reflexiones». 
Los derechos naturales y los derechos civiles 
Como no podía por menos que ser, el arma ideológica radi-
cal de los «derechos del hombre» · fue una de las primeras que 
Paine empleó contra las tesis mantenidas por las «Reflexiones»: 
«El Sr. Burke, con sus acostumbrados ultrajes, insulta la 
«Declaración de los Derechos del Hombre» publicada por la 
Asamblea Nacional Francesa como la base sobre la cual se 
edifica la Constitución de Francia. 
Dice así: «Mezquinos y emborronados folios sobre Jos dere-
chos del hombre». ¿Quiere esto decir que el Sr. Burke niega 
que el hombre tiene derechos? Si lo hace da a entender que en 
ninguna otra parte existen tales derechos, y que él mismo no 
tiene ninguno; ¿para quién están estos en el mundo si no es 
para el hombre? Pero si el Sr. Burke admite que el hombre 
tiene derechos, habría que preguntarle: ¿Cuáles son estos dere-
cho y cómo le llegan originalmente al hombre?» 153 Paine reite-
raría más adelante esta misma argumentación 15\ haciendo 
153. Vid. PAINE, T., The Rihgts 01 Man . Ed. Everyman's Library, Lon-
dress. 1954. Pág. 40. 
154. Ibídem. Pág.194. 
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explícito lo que en el presente párrafo sólo ha insinuado; es 
decir, que no comprende dónde puede residir el Derecho si no 
es en el hombre; y lo dice de modo sarcástico, dando a enten-
der que no ha asimilado una construcción como la de Burke, 
que parte de la corriente más clásica del iusnaturalismo. 
Para entender la diferencia entre ambas corrientes del Dere-
cho natural, no · hay más que observar (como lo hace, por ejem-
plo, Russell Kirk en el prólogo al lilbro de Stanlis) que 
mientras que la d0ctrina de los derechos del hombre supone la 
única evidencia del yo racional, en el que arraigan la moral y 
el Derecho, el concepto clásico del Derecho natural comporta 
en cambio la creencia de que la ley humana, que lo es de un 
cuerpo social, forma parte de un orden cósmico establecido por 
la ley de Dios y reflejado en la ley natural, que es fuente y cri-
terio de justicia de la ley humana. En esta última construcción, 
el hombre, pese a tener afirmada su dignidad por el Cristia-
nismo, no es, sin embargo, la única evidencia, ni por lo tanto 
la fuente única de la moral y el Derecho, sino que tanto la una 
como el otro son, del mismo modo que el hombre mismo, una 
parte del inmenso plan cósmico establecido por Dios en el acto 
supremo de la Creación. 
En la peculiar construcción de Burke hay, no obstante, más 
que esto. Nuestro autor sintetiza la construcción ya estudiada 
del Derecho natural con el positivismo empirista, y de este 
modo, los derechos que da Dios a los hombres en el estado de 
naturaleza, son renunciados parcialmente por estos mismos 
hombres para acceder a un estado más perfecto, el de sociedad 
civil, que entra también en el plan del mundo previsto por 
Dios, y que se desarrolla en la Historia de la Humanidad. 
Paine, en general bastante exaltado, y normalmente con 
menos categoría intelectual que Burke, tiene en su obra párra-
fos en los que su brillantez teórica queda muy bien parada; 
sobre todo cuando discute, con muy buena lógica, los argumen-
tos de Burke a partir de bases teóricas muy semejantes a las 
empleadas por éste. Por ejemplo, Paine se refiere también a la 
Biblia para demostrar la unidad e igualdad de los hombres, y 
para señalar que las ideas de Burke, tan respetuosas para con 
los privilegios de nacimiento y familia, nó son sino una manera 
de poner barreras entre el hombre y el Supremo Hacedor. Así, 
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Paine advierte la injusticia intrínseca al modo de ser de la aris-
tocracia, y que se manifiesta en la configuración del derecho 
aristocrático de primogenitura, que ampara a uno solo de los 
hijos, excluyendo a los demás de los beneficios de la institu-
ción. En consecuencia, Paine puede afirmar: 
«La naturaleza y el carácter de la aristocracia se nos mues-
tran claramente en esta ley. Es una ley que va contra cada una 
de las leyes de la naturaleza, y la naturaleza misma clama en 
pro de su destrucción» 155 • . 
El mismo concepto de prescripción es aplicado a la teoría 
de los «derechos del hombre» en la segunda parte de la obra 
de un Paine que, animado por el éxito de la primera parte de 
su libro (calcula que se vendieron unos cuarenta ó cincuenta 
mil ejemplares), se muestra claramente desafiante y burlón res-
pecto de Burke: 
«Aunque podría probarse que el sistema de gobierno lla-
mado ahora nuevo es, en sus principios, más antiguo que todos 
los que han existido, ya que está fundado en los originales e 
inherentes derechos del hombre; dado que la tiranía y la espada 
han suspendido el ejercicio de estos derechos durante siglos, 
sirve todavía mejor al propósito de su distinción llamarle nuevo 
que reclamar el derecho de llamarle antiguo» 156. 
Después de haber expresado Paine todo lo pertinente res-
pecto a los derechos naturales, va a referirse también a los 
derechos civiles, · marcando sus diferencias con los primeros. 
En principio, Paine hace ver que unos no están en contra-
dicción con otros: El hombre sólo entró en la sociedad civil 
para conseguir una mejor protección de sus derechos naturales; 
en este sentido, la única diferencia se reduce a una cuestión 
accidental; los derechos civiles pertenecen al hombre en cuanto 
miembro de una sociedad, mientras que los derechos naturales 
le son atribuidos por el mero hecho de ser hombre. Para distin-
guir unos de otros, sólo hace falta considerar que pertenecen al 
hombre inserto en la sociedad como derechos naturales, aqué-
llos que puede ejercitar por si mismo, y que tiene independien-
temente de que la sociedad se los garantice o no; los derechos 
155. Ibídem. Pág. 6l. 
156. Ibídem. Pág. 166. 
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civiles, que en ningún caso pueden oponerse a los naturales, 
son el medio social de atribuir poder a los derechos de cada 
individuo, en interés de todos . 
. Iglesia y Estado 
El tema de las relaciones entre la Iglesia y el Estado es 
resuelto por Paine de una manera muy breve, quizás porque en 
él está más velado que en Burke cómo operan los mecanismos 
de poder. Paine rechaza la idea de la unión entre la Iglesia y el 
Estado debido a que piensa que la religión, que es buena por 
naturaleza, cuando se une al Estado pierde conexión con los 
principios morales y se hace intolerante. 
El rechazo de la intolerancia religiosa no lleva a Paine a la 
aceptación de la postura tolerante de Burke. Paine opone la 
libertad de conciencia a la tolerancia religiosa, porque . según él 
entiende, la idea de tolerancia no es contraria a la de intoleran-
cia, sino una falsificación de ésta que encierra, al menos, el 
mismo grado de despotismo. 
La estructura institucional del Estado y sus fundamentos 
Paine analiza también las formas de legitimidad de los 
gobiernos, que varían según el punto de sustentación de 
éstos. 
La superstición es la base de la «F orma Clerical de 
Gobierno»; el poder da fundamento a 10 que llama «Gobierno 
de Conquistadores»; y por fin, el común interés de la sociedad 
y los derechos comunes de los hombres, son el armazón que 
permite un «Gobierno de la Razón». 
El americano afirma, como es lógico, que esta última es la 
forma de gobierno ideal, al mismo tiempo que acusa a Burke de 
mezclarlas todas y de no investigar en las fuentes de la 
legitimidad. 
Dentro de un · «Gobierno Racional», la Constitución es el 
acto de un pueblo que constituye un gobierno y que regula la 
organización de sus poderes, artículo por artículo. A partir de 
tales premisas, Paine desafía a Burke a que traiga a la vista la 
Constitución Británica, concluyendo que si Burke no puede 
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hacerlo es porque tal Constitución no existe, y al pueblo le está 
encomendado el acto de crearla. 
Aquí aparecen dos puntos de especial interés; en primer 
lugar, podemos observar claramente que en Paine la Constitu-
ción lo es de los órganos del Estado, mientras que Burke se 
refiere a la Constitución del Estado; de aquí se deriva que la 
Constitución es úna institución más débil y susceptible de cam-
bio en Paine que en Burke; en segundo lugar, al decir Paine 
que Inglaterra carece de Constitución, incita a que en dicho 
país se produzca un acontecimiento revolucionario semejante al 
francés. Con ello, el americano acaba de justificar sin preten-
derlo, la postura de Burke contraria a la Revolución Francesa; 
postura que nacía no de unos planteamientos reaccionarios, 
sino del temor al objetivo radical de trasladar a Inglaterra una 
revolución que, en dicho país, dificilmente hubiera justificado 
con su eficacia el coste social que forzosamente tenía que lle-
var implícito. 
Planteamientos tan dispares del concepto de Constitución y 
de la fuerza que tiene ésta para obligar al pueblo, hacen emer-
ger la cuestión del predominio entre dos polos de una balaza en 
difícil equilibrio, la ley y el pueblo. La cuestión está muy clara 
para Paine: 
«Cada generación es igual en derechos a las generaciones 
que la precedieron, debido a la misma norma por la que cada 
individuo ha nacido igual en derechos a sus contemporáneos» 157. 
«El Parlamento de 1688, o de cualquier otro periodo, no 
tiene más derecho de disponer del pueblo del presente o de vin-
cularlo o controlarlo en cualquier forma que sea, que el Parla-
mento de dicho pueblo tiene para controlar o disponer de 
aquéllos que van a vivir dentro de cien o de mil años» 158. 
Queda pues claro que Paine es partidario de que el poder 
del pueblo prevalezca sobre el Derecho, mientras que en Burke 
la ecuación invierte sus términos. Donde Paine sitúa los dere-
chos y libertades de los que tienen vida, Burke defiende el 
Derecho positivo e histórico a través. del concepto de prescripción. 
146. Ibídem. Pág. 216. 
157. Ibídem. Pág. 42. 
158. Ibídem. Pág. 12. 
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A mi entender, el ataque de Paine a Burke es un tanto 
temerario en los términos en que se plantea. Paine podía conse-
guir su objetivo alegando que, en las circunstancias de la 
época, la Constitución Británica era opresiva para el pueblo 
inglés, y que por lo tanto, tenía que ser cambiada. Pero parece 
desafortunado su enfrentamiento directo con uno de los princi-
pios básicos de la jurisprudencia, a saber: «Pacta sunt ser-
vanda», sin el cual, ningún sistema político, ni siquiera el- que 
Paine prentedía implantar, podía gozar de un mínimo de 
estabilidad. 
También examina Paine el tema de los poderes del Estado. 
Al repecto de la Corona, afirma que la Revolución no se hizo 
contra Luis XVI, sino en oposición a los principios despóticos 
de gobierno, y añade que «el Sr. Burke no pone mucha aten-
ción en la distinción entre hombres y principios» 159. La obser-
vación era correcta, pero a la hora de la verdad, Luis XVI no 
viviría para contarlo; y por demás, en otra parte de la obra, el 
americano, olvidando lo dicho, atacó a la Corona, no en base a 
un ejercicio despótico del poder por parte de ésta, sino por el 
mero hecho de ser una institución que no cabía en sus princi-
pios. Así, desacredita el derecho de sucesión a la Corona par-
tiendo de la premisa de que el gobierno es un artificio de la 
inteligencia hurilana, y dado que ésta no se hereda siempre, el 
gobierno hereditario puede quedar fácilmente sujeto a la «inteli-
gen~ia de un idiota». Paine temía que la institución de la Rea-
leza hereditaria perpetuara los derechos y libertades también 
como hereditarios, para terminar mostrándose decididamente 
contrario a la institución de la Monarquía: 
«La persona así erigida no hereda, sino que es seleccionada 
y designada; y la generación que la erige, no vive bajo un 
gobierno hereditario, sino bajo un gobierno escogido y estable-
cido por ella misma» 160. 
En la segunda parte de su libro, consumada ya la ejecución 
de Luis XVI, llega a predecir que en menos de siete años deja-
rán de existir los reyes en todo país europeo ilustrado. 
En cuanto a las críticas de Burke a la Asamblea Nacional 
159. Ibídem. Pág. 19. 
160. Ibídem. Pág. 110. 
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Francesa, Paine afirma que aquél incurre en una gravísima con-
tradicción; ya que dado su carácter de miembro de la Cámara 
de los Comunes, no entiende como puede denigrar la autoridad 
representativa de la Asamblea Nacional. 
Previamente, Burke había ya salvado la contradicción seña-
lando que la Cámara de los Comunes no representaba al pueblo 
ni más ni menos que cualquiera de los restantes altos órganos 
del Estado. Hay que tener además en cuenta, que el modo de 
representación de la Cámara de los Comunes era radicalmente 
diferente al de la Asamblea Nacional; del mismo modo que 
tampoco se parecían, en absoluto, las funciones de ambas den-
tro del entramado institucional respectivo. 
Paine, como se ha visto, piensa de forma diferente, y no 
desperdicia ocasión para ensañarse con la persona de Burke: 
«Es penoso observar a un hombre que emplea su talento 
para corromperse. La naturaleza ha sido más bondadosa con 
Burke que él no lo es con ella» 161 . 
Paine no se privó tampoco de arremeter contra la Cámara 
de los Lores, y contra la defensa que, en el orden institucional, 
hacía de la misma el irlandés: 
«El Sr. Burke llama a esta casa «el gran fundamento y pilar 
de seguridad de los intereses de la tierra». Examinemos esta 
idea. ¿Qué pilar de seguridad pueden exigir los intereses de la 
tierra que no puedan reclamar otros intereses del Estado, o qué 
derecho tienen éstos a una representación distinta y separada 
del interés general de la Nación? El único uso que puede hacer 
de su poder (y que siempre ha hecho), es resguardarse de los 
impuestos, y trasladar el importe de los gravámenes sobre los 
artículos de consumo que sólo les afectan en una mínima 
proporción» 162. 
3.3.4. James Mackintosh: un contradictor moderado 
Si bien la obra más espectacular de las que aparecieron 
como crítica a las «Reflexiones» fue «The Rights of Man», la 
mejor elaborada no era otra que las «Vindiciae Gallicae» de 
161. Ibídem. Pág. 24. 
162. Ibídem. Págs. 228 y 229. 
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James Mackintosh. Dicho autor era un hombre de profundo 
sentimiento liberal, que no pretendía reproducir en Inglaterra la 
Revolución Francesa; pero la apoyaba en cuanto que suponía 
una renovación de los principios de la Revolución Gloriosa, 
que habían perdido su vigor al ser aprovechados por la oligar-
quia política inglesa como legitimación de su modelo de 
dominación. 
Lo que Mackintosh no percibió en un primer momento era 
que las pretensiones de la mayoría de los defensores ingleses de 
la Revolución Francesa sobrepasaban, con mucho, a las suyas 
propias. Al advertirlo al cabo de pocos años, y después de 
conocer en persona al propio Edmund Burke, se convenció del 
carácter liberal de éste y de las razones que esgrimía en contra 
de la Revolución Francesa, convirtiéndose en unos de sus mejo-
res amigos y en su más acérrimo defensor. 
En su «Vindiciae Gallicae», Mackintosh · se muestra tan 
incisivo como sistemático; de este modo, su ofensiva contra 
Burke abarcó cinco cuestiones, que constituyeroon los cinco 
capítulos de · su libro: 
10 Defensa de la necesidad de la Revolución Francesa. 
20 Comentario acerca de la composición y carácter de la 
Asamblea Nacional.» 
30 Consideración de los llamados «excesos populares». 
40 Defensa de la nueva Constitución de Francia. 
50 Justificación de la conducta de sus admiradores ingle-
ses. 
En 10 que sigue, y debido a las limitaciones impuestas por 
el objeto del estudio, me centraré en el modo en que Mackin-
tosh justifica la necesidad de la Revolución Francesa, y sobre 
todo en la «Declaración de los Derechos del Hombre», que 
como el mismo Mackintosh reconoce, eran el punto de susten-
tación de la Constitución Francesa. 
La justificación de la Revolución Francesa 
Mackintosh, muy inteligentemente, intentó presentar la 
Revolución no como el fruto de un capricho o de un espíritu 
aventurero, sino como la consecuencia lógica y necesaria de las 
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torpezas del Antiguo Régimen y de la descomposición de su 
estructura política, producida en consecuencia. 
Alude 'tanto a la usurpación de poder llevada a cabo por 
Luis XVI y al despotismo intrínseco a las «Lettres de 
Cachet» 163, como al hecho revolucionario de que un Rey reco-
nociera a los Estados Generales el derecho de intervenir en la 
legislación, y después, caprichosamente, les impidiera reunirse 
el 23 de Junio de 1789. 
En realidad, según aduce Mackintosh, fueron acontecimien-
tos tales como las revueltas parisinas y la desafección del ejér-
cito, los que motivaron que todo el poder de Francia fuera 
transmitido a la Asamblea Nacional: 
«En este momento, por lo tanto, comenzaba la discusión 
sobre si tal cuerpo debería restablecer y reformar el gobierno 
subvertido por los acontecimientos, o proceder al estableci-
miento de una nueva Constitución sobre los principios generales 
de la razón y la libertad. ( ... ) 
Habían sido reunidos como una Legislatura ordinaria bajo 
las leyes existentes. Habían sido transformados por los aconte-
cimientos en la Asamblea Nacional y revestidos de poder para 
organizar un gobierno» 164. 
Como podemos observar, la escenificación de Mackintosh es 
perfecta para su propósito de ganarle la partida a Burke; puesto 
que parte de una Asamblea Nacional nacida bajo la legalidad, 
y que desbordada por los acontecimientos después de haber 
sido traicionada por la Monarquía, se ve en la necesidad polí-
tica y en la responsabilidad histórica de rehacer el edificio ius-
titucional francés, e instaurar una forma de gobierno, que en 
ningún caso puede ser la misma que condujo al desastre a tra-
vés del despotismo y la traición. 
Según opina Mackintosh, en una situación tal, sólo la apro-
163. A través de estas cartas, el Rey podía encarcelar a cualquiera en la 
Bastilla, sin necesidad de juicio previo, y sin alegar siquiera una justa causa.-
Si interesa ver la reproducción de una «lettre de cachet», así como el proceso 
detallado de la Revolución Francesa, vid. TúDESQ. A. J., Histoire 1789-1848. 
Ed. Bordas, París. 1968. Pág. 30. El libro forma parte de la «Collection d'His-
toire Louis Girard». 
164. Vid. MACKINTOSH. J ., Vindiciae Gallicae. Ed. W. Corbet, Dublín. 
1790. Pág. 23. 
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bación de los hombres legitima a los poderes del Estado, y tal 
aprobación se nos muestra enseguida como contradictoria con 
la estructuración de las tres grandes corporaciones del Antiguo 
Régimen: la nobleza, el clero y el «Parlamento» (tercer estado), 
en cuya esencia late la desigualdad, nacida fundamentalmente 
de la propiedad y el privilegio. 
El carácter prudente de Mackintosh le hace, sin embargo, 
tener en cuenta la diferente estructuración del poder en Francia 
e Inglaterra, y no predicar de ésta lo mismo que afirma del 
caso francés: 
«El clero, los pares y los jueces de Inglaterra, tenían en 
alguna medida los sentimientos inspirados por un gobierno en el 
que la libertad había sido eclipsada, pero no extinguida. Esta-
ban por lo tanto cualificados para participar de una libertad 
más estable y mejor. Pero el caso de Francia era diferente. 
Estos cuerpos habían embotado allí todo sentimiento y habían 
adoptado todos sus hábitos bajo un poder arbitrario» 165 . 
En este punto, el análisis de Mackintosh es muy prudente, 
y desde luego más realista que el de Edmund Burke, que estaba 
convencido de que la evolución política era posible en Francia. 
Contra la pretensión del irlandés de reformar la nobleza y el 
clero franceses, arguye James Mackintosh que «estas institucio-
nes habrían destruido la libertad antes de que la libertad 
hubiera corregido su espíritu» 166 . 
En cuanto a la acusación de ateismo que recibe la Revolu-
ción Francesa por parte de Burke, Mackintosh replica que si 
bien el ateismo puede existir a: nivel personal, no tiene por qué 
ser uno de los caracteres de la Revolución. 
La Constitución de Francia y su sustentación iusnaturalista 
Mackintosh defendió la Constitución Francesa tanto en relación 
a su principio teórico como en su institucionalización práctica. 
Aquí me voy a ceñir exclusivamente a lo que se refiere al 
principio teórico de la Constitución de Francia: los «derechos 
165. Ibídem. Pág. 29. 
166. Ibídem. Pág. 46. 
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del hombre», de los cuales Mackintosh intenta probar no sólo 
su existencia, sino también su persistencia en la sociedad 
civil: 
«El objeto por el cual un hombre declina de alguna porción 
de su soberanía natural sobre sus propias acciones es el de 
poder ser protegido del abuso del mismo poder por parte de 
otros hombres. No es por lo tanto necesario mayor sacrificio 
que el impuesto por este objeto; el de declinar de los poderes 
que en su ejercicio pueden ser perjudiciales para otros. Nada, 
pues, puede ser más falaz que pretender que la sociedad civil 
comporta la preclusión de toda posibilidad de ápelación al 
Derecho natural. Este permanece en toda su integridad y vigor, 
si exceptuamos esa porción del mismo que los hombres sacrifi-
can recíprocamente para su protección contra todos los demás. 
No lo declinan todo; esto no viene impuesto por el objeto al 
que aspiran y cualquier Gobierno que, bajo el pretexto de esta 
renuncia al Derecho natural, que se hace en pro de la seguri-
dad, se atribuya más facultades de las que este objeto le señala 
taxativamente, incurre en una usurpación, en un despotismo 
barnizado de ilusión. Se sigue de este principio que la renuncia 
del derecho tiene que ser igual en todos los miembros de la 
sociedad, porque el objeto es idéntico para todos. En efecto, la 
sociedad, en vez de destruir realiza y da sustancia a la igual-
dad. En el estado de naturaleza, la igualdad de derecho es una 
teoría carente de fuerza, violada a cada momento por las desi-
gualdades . de poder y pericia. La igualdad adquiere energía y 
efecto sólo en la sociedad. Dado que la igualdad natural no ha 
sido puesta en cuestión, y que el total de derechos declinados 
por cada individuo es igual, no puede ser negado que el rema-
nente que nos queda después del contrato social tiene que ser 
también igual. Las desigualdades civiles, o más precisamente, 
las distinciones civiles, tienen que existir en el cuerpo social, 
porque éste ha de tener órganos aptos para diferentes funciones. 
Pero la desigualdad política es incongruente por igual COD_ los 
principios del Derecho natural y con el objeto de las institucio-
nes civiles. 
Los hombres retienen el derecho a participar en su propio 
gobierno, porque el ejercicio de tal derecho por un hombre no 
es incongruente con su posesión por otro; siendo éste, evidente-
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mente, el único caso en el que la renuncia a un derecho natural 
puede ser exigida por la sociedad» 167. 
En realidad, Mackintosh ha comprendido que Burke, más 
que negar la existencia de los derechos del hombre (aunque 
este concepto sufre una clara transformación en el irlandés), 
negó su trascendencia en la sociedad civil, de manera que lo 
que Burke hacía era consagrar el statusquo de las relaciones 
entre el poder y el pueblo. Mackintosh, por el contrario, preten-
día que los derechos renunciados por el pueblo al entrar en la 
sociedad civil, fueran los mínimos posibles; es decir, aquéllos 
cuya renuncia viniera impuesta por razones de necesidad o de 
utilidad; aunque decía, aludiendo a la «Revolución Glorio-
sa»: 
«La revolución de 1688 . ( ... ) ha santificado la teoría, si bien 
no ha garantizado la práctica de un gobierno libre» 168. 
Con esta última frase queda claro que Mackintosh confía en 
el carácter liberal de las instituciones inglesas, pero reniega de 
su funcionamiento práctico. Quizás pudiera decirse que en 
Mackintosh hay una vocación más sinceramente reformista que 
en Burke, y más congruente con el matiz del liberalismo de la 
época. Sin embargo, acaso fuera un error alabar la Revolución 
Francesa, cuando uno mismo no era partidario de construir una 
política británica bajo el imperio de unos esquemas parecidos, 
que sí querían implantar los radicales en Inglaterra. 
Burke tenía el sentido común que le faltaba a Mackintosh, 
quien pese a ser un prudente y brillante teórico, aceptó de 
modo demasiado arriesgado unos postulados que sobrepasaban, 
con mucho, a sus propias intenciones: 
«Aunque el Sr. Burke admire al modelo de 1688; sin 
embargo nosotros, que pensamos rendir el más puro homenaje a 
los autores de esa revolución, no luchamos por lo que ellos 
hicieron entonces, sino por lo que ahora harían; no podemos 
sentirnos tampoco incongruentes mirando hacia Francia, no 
como modelo de nuestra conducta, sino para dar vigor al espí-
ritu de libertad» 169. 
167. Ibídem. Pág. 96 Y 97. 
168. Ibídem. Pág. 138. 
169. Ibídem. Pág. 165. 
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Es políticamente lastimoso pensar que las acertadas ideas 
de Mackintosh al justificar la Revolución Francesa, cuya nece-
sidad negaba en Inglaterra, tuvieran que rendirse, por fin, al 
pensamiento más conservador de Edmund Burke, debido a la 
insaciable sed de poder de los radicales ingleses; y es también 
lastimoso, que la idea de Burke, que nunca dejó de ser liberal, 
haya sido tantas veces asimilada al reaccionarismo de Bonald y 
De Maistre, y que fuera incluso aprovechada por antagonistas 
reaccionarios del primer constitucionalismo liberal español, 
como el padre V élez o el teólogo Rancio. 
3.3.5. Mary Wo listo n ecraft: la crítica a los conceptos 
burkeanos 
Mary Wollstonecraft, a lo largo de su libro «Vindication of 
the Rights of Men» (<<Vindicación de los Derechos de los Hom-
bres»), se dedica sobre todo a discutir la validez de las nocio-
nes teóricas sobre las que Burke construye su ataque a los 
revolucionarios franceses. Así por ejemplo, hace una crítica de 
la tradición muy al estilo ilustrado, ya que no considera a 
aquélla más que como una prolongación de los tristes días de 
la ignorancia, de los prejuicios absurdos y de la superstición. 
En todo ello se refleja claramente la opinión ilustrada de que 
ésta es la luz que infunde la claridad a un mundo oscuro, asi-
milado por la Ilustración al Medioevo. 
En cuanto a los «derechos del hombre», la Sra. Wollstone-
craft piensa que éstos no pueden ser hallados en una antigüe-
dad que los ha ignorado; y acto seguido increpa a Burke del 
modo siguiente: 
«¿Estaban asimilados los Derechos del Hombre cuando la 
ley toleraba o autorizaba el asesinato? o, ¿es el poder y el 
Derecho lo mismo en su credo?» 170. 
Le pregunta también a Burke si el amor de éste a la liber-
tad es real, o si esconde, por el contrario, un inusitado interés 
por la preservación de la propiedad, de la cual la Sra. Wollsto-
necraft opina que sólo es justa si el hombre la adquiere con su 
170. Vid. WOLLSTONECRAFT. M., Vindication 01 the Rights 01 Men. Ed. J. 
Johnson, Londres. 1790. Pág. 20. 
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trabajo y su talento; con lo cual pone en cuestión, en nombre 
del estilo burgués de propiedad, la riqueza territorial de la 
nobleza. 
De la libertad civil y religiosa afirma que sólo puede serIe 
limitada al individuo en nombre de la libertad ajena y de la 
persistencia del pacto social. 
A la prescripción se refiere con las siguientes palabras: 
«¿Puede haber una opinión más subversiva de la moralidad 
que aquélla según la cual el tiempo santifica los crímenes y 
reduce al silencio a la sangre que clama por un castigo justo, 
cuando no por la venganza» 171. 
y también: 
«Es necesario repetir enfáticamente que hay derechos que el 
hombre hereda al nacer, como criatura racional, erguido por 
encima de la creación irracional, debido a sus inmejorables 
facultades, y que por ser recibidos, no de sus antepasados, sino 
de Dios, nunca tales derechos naturales pueden serIe arrebata-
dos por la prescripción» l72. 
En el resto de su obra, trata Mary Wollstonecraft una serie 
de cuestiones desperdigadas; rechaza por ejemplo la acusación 
de ateismo lanzada por Burke contra la Revolución, le acusa de 
despreciar la razón y de fortalecer la autoridad a través de su 
sistema de Derecho natural. Llega incluso a oponerse a la 
figura jurídica de la institución hereditaria, porque según 
piensa, esclaviza a los hijos a los deseos de los padres; y por 
fin, rechaza la Corona Inglesa, de la que afirma que debiera 
depender, en última instancia, de la voluntad del pueblo. 
3.3.6. David Williams: la confirmación de Burke 
En la obra de Williams hay algunos puntos de crítica a 
Burke, pero en general, lo que aquél pretende es que el here-
dero de la Corona asimile bien la función de los elementos con 
los que debe jugar hábilmente el político y comprenda el sen-
tido de una obra que, como las «Reflexiones sobre la Revolu-
17l. Ibídem. Pág. 125. 
172. Ibídem. Pág. 22. 
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ción Francesa», retrata perfectamente la dinámica de los meca-
nismos de poder. No en vano, el libro de David Williams lleva 
por título: «Lessons to a Young Prince by an Old Statesman on 
the present disposition in Europe to a General Revolution. 
With the Addition of a Lesson on the mode of studying and 
profiting by Reflections on the French Revolution by the Rihgt 
Hon. Edmund Burke» (<<Lecciones de un Viejo Hombre de 
Estado a un Joven Príncipe sobre la actual disposición a una 
Revolución General en Europa. Con la Adición de una Lección 
sobre el modo de estudiar y aprovechar las Reflexiones sobre la 
Revolución Francesa del Honorable Edmund Burke»). 
En lo único que David Williams critica a Burke es en el 
hecho de que éste, a su entender, coloca intencionadamente a 
la religión en la base de la sociedad para negar la necesidad de 
que la voluntad general sea el único elemento determinante en 
la institución del gobierno que, por otra parte, es una invención 
humana. 
En general, las ideas de Williams coinciden con las de 
Burke; así por ejemplo, en el modo de expresión de la voluntad 
general, que debe ir referida al bien común y utilizar las vías 
que le marque la Constitución. También queda claro, cuando 
incita al Príncipe a la protección de la cultura, que los plantea-
mientos de Williams son contrarios a las ideas de los revolucio-
narios franceses: 
«Proteja esas sociedades, academias, escuelas y universida-
des donde todo puede ser enseñado, excepto los deberes de los 
reyes, los derechos de las sociedades y los privilegios generales 
de la humanidad» 173. 
Por fin, la similitud del pensamiento de Williams con el de 
Burke se hace más notoria si consideramos que ambos predican 
como grandes objetivos de la sociedad, la libertad (que es 
entendida por los dos de modo similar), la propiedad y el orden 
(concepto al que David Williams se refiere con el nombre de 
«seguridad social»). 
173. Vid. WILLlAMS, D., Lessons to a Young Prince by an Old Statesman. 
Ed. W. Jones, Dublín. 1791. Pág. 38. 
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3.4. La continuación y desarrollo de las Reflexiones 
3.4.1. Introducción 
Burke no se ocupó de responder en forma directa, a la mul-
tiplicidad de críticas que nacieron en torno a las «Reflexiones»; 
entre otras razones porque tal tarea era imposible, dada la 
heterogeneidad de puntos de vista con los que se le contrade-
cía. Además, un talento práctico como el de Burke, estaba más 
pendiente del filo de los acontecimientos políticos y del posible 
reforzamiento de las ideas revolucionarias en Inglaterra que de 
seguir una controversia teórica que, por demás, estaba ya deli-
mitada, y cuyas partes se habían hecho fuertes en sus respecti-
vas posiciones; racionalistas en un caso y pragmáticas en el 
otro. 
El «Appeal from the New to the Old Whigs» 174 llevaba 
implícita la crítica a la obra de Paine, a quien Burke incluso 
citó expresamente varias veces; pero la razón última de la apa-
rición de este libro venía dada por la intención que tenía Burke 
de demostrar que mientras él y sus partidarios seguían la linea 
Whig tradicional, Fox y los hombres de su partido estaban 
rompiendo con las · ideas que inspiraron a los artífices de la 
revolución de 1688. 
3.4.2. Contenido 
Este va a versar sobre los temas que merezcan un mayor 
interés en el conjunto de las obras que, sobre la Revolución 
Francesa y los «Nuevos Whigs»,escribiera Burke a partir 
de 1791. 
El contrato constitucional 
El párrafo que voy a reproducir a continuación, extraido del 
«Appeal from the New to the Old Wighs» es, en conexión con 
174. Para los que deseen leer la obra, hay que advertir que ésta iba enca-
minada a ser una declaración de partido, y que por lo tanto, Burke la redacta 
como si fuera el resultado de una labor colectiva, citando su propio nombre, 
cuando procede, en tercera persona del singular; cosa que acaso pudiera inducir 
a confusiones sobre. la paternidad del escrito. 
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la descripción que del contrato social realiza Burke en las 
«Reflexiones», el más importante de toda su obra, al menos si 
la estudiamos desde la perspectiva metodológica de la Historia 
de las Ideas Políticas. En el texto del «Appeal» se identifica el 
contrato originario del Estado británico con su Constitución; 
mientras que la descripción del contrato social hecha por Burke 
en sus «Reflexiones» lo entronca con el orden natural dado por 
Dios al mundo en la Creación. 
Tal síntesis de iusnaturalismo escolástico y positivismo 
empirista es una de las más originales, a la vez que conserva-
durísticamente coherentes, que nunca se han realizado en el 
transcurso de la Historia del Pensamiento. 
Veamos · el párrafo: 
«Afirmo que los antiguos Whigs sostuvieron doctrinas radi-
calmente diferentes de las que acabo de mencionar. Afirmo que 
la base de los Comunes, en el intento del Doctor Sacheverel de 
justificar la revolución de 1688 es la misma de las Reflexiones 
del Sr. Burke; es decir, una ruptura del contrato original, 
implícito y expreso en la Constitución de este país, como 
esquema de gobierno basado fundamental e inviolablemente en 
el Rey, los Lores y los Comunes. Que habiéndose intentado y 
llevado a cabo una subversión fundamental de esta antigua 
Constitución por una de sus partes, se justificó la revolución. 
Esta fue emprendida exclusivamente porque la causa lo exigía; 
era el único medio que quedaba para recobrar esta antigua 
Constitución formada por el contrato original del Estado bri-
tánico; así como para preservar en el futuro el mismo 
gobierno- l75 • 
De las expresiones subrayadas se deduce claramente que 
Burke identifica el contrato social (y político), que en las 
«Reflexiones» se veía como parte del orden dado al mundo por 
el Creador, con la Constitución Británica. Todo ello comporta 
dos consecuencias fundamentales: 
En primer lugar, el Derecho Constitucional inglés y sus 
principios (tales como la prescripción), están en íntima cone-
xión con una concepción del Derecho natural que procede de la 
175. Vid. BURKE, E., An Appeal from the New to the Old Whigs Ed. J . 
Dodsley & Pall-Mall, Londres. 1791. Pág. 99. 
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corriente greco-romana y escolástica, introducida en la Inglate-
rra moderna por Hooker. Burke realizó pues una síntesis admi-
rable entre las corrientes iusnaturalista y positivista, y con ella 
superaba tanto la dificultad de una teoría conservadora del 
Derecho natural en cuanto a la conexión de ésta con el Dere-
cho positivo, como la petición de principio que se puede predi-
car de todo positivismo, el empirista entre ellos. 
Ninguno de los estudios existentes sobre Burke, que yo 
sepa, había reparado en tal extremo; así por ejemplo, Stanlis y 
Kirk sólo se fijaron en la adhesión de Burke a la doctrina cice-
roniana del «Ius naturale» que, como mucho, reforzaría con los 
principios del Derecho inglés. Según Russell Kirk: 
«El Derecho natural de Burke es el Ius naturale estoico y 
ciceroniano, reforzado por el dogma Cristiano y por la doctrina 
inglesa del Common Law» 176. 
Ya apunté que O'Gorman se refería, a este respecto, a una 
interpretación neoconservadora de Burke, por parte de la mayo-
ría de los estudiosos norteamericanos, que escriben sobre el 
tema a partir de la segunda guerra mundial 177 • Pero tal afirma-
ción es matizable en el sentido de que algunos, como Russel 
Kirk, se refieren a la necesidad de volver a Burke, a fin de 
encontrar un'a sólida linea de apoyo para los valores de Occi-
dente; y esto puede ser conservadurismo a nivel de Civiliza-
ción, pero no de política de partido. 
Posiblemente, el único autor que se ha dado cuenta de la 
identificación que realiza Burke entre contrato social y Consti-
tución, sea J. W. Gough; pero éste, al centrarse en la evolución 
176. Vid. KIRK, R., Burke and Natural Rights. Revista «The Review of 
Politics», U.S.A.. No 4. Octubre 1951. Pág. 442.- Dado que se ha comentado 
reiteradas veces la conexión del iusnaturalismo de Burke con el Derecho natu-
ral greco-romano y cristiano, y el objeto de mi trabajo no me permite entrar en 
la cuestión de las diferencias entre la corriente greco-romana y -la cristiana; que 
las hay, e importantes, aconsejaría, por si hay interés en estudiarlas, la lectura 
del libro de WELZEL, H., Introducción a la Filosofta del Derecho . Ed. Aguilar, 
Madrid; 1977. Págs. 47 ss. 
177. Así, dice O'Gorman: «La interpretación neoconservadora de la Filoso-
fía de Burke, que se concentra en el Derecho natural, ha sido el vehículo más 
poderoso de los estudios de Burke desde la última guerra. Esta interpretación 
no ha sido aceptada en Inglaterra, aunque en América continúa informando 
mucho de 10 se que escribe sobre Burke».- Vid. O'GORMAN, F., Edmund 
Burke: His Political Philosophy. Pág. 148. 
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histórica de la idea del contrato social, no llega más allá, y 
deja de percibir la labor de síntesis doctrinal llevada a cabo por 
Burke 178. • 
La segunda consecuencia de tal concepción del contrato 
social es de orden práctico: Cuando se produce una alteración 
del orden constitucional, hay que acudir, para restaurar la esta-
bilidad de la estructura social y política, a los antiguos princi-
pios contitucionales que informaron el contrato originario de la 
sociedad política británica y que se desarrollan orgánicamente a 
lo largo de la Historia. Por lo tanto, la doctrina de Burke es 
típicamente conservadora, ya que se opone con la misma ener-
gía a la innovación revolucionaria que a la involuciónreaccio-
naria. La medida de la elasticidad de tal doctrina, de su 
capacidad para responder a las exigencias del progreso, está en 
las posibilidades de reforma y de evolución que puedan admitir 
los principios inspiradores de la Constitución Británica. 
La defensa del equilibrio constitucional de poderes nacido 
en 1688 
La crítica democrática al «establishment» constitucional se 
apoyaba en que sólo el consentimiento del pueblo podía legiti-
mar todas y cada una de las esferas del poder político. Burke, 
con su peculiar teoría del contrato social, intentó integrar armó-
nicamente en. la Constitución Británica las dos fuentes de la 
legitimidad, la divina y la democrática; con lo cual daba a la 
Constitución existente el suficiente respaldo teórico para resistir 
los embites del radicalismso democrático, siendo Burke mucho 
menos incongruente de lo que él mismo, que no había realizado 
un desarrollo exclusivamente teórico de su pensamiento, 
creía ser: 
«El que piense que la Constitución Británica tiene que 
constar de tres miembros de diferente naturaleza, de los cuales 
178. Gouhg llega a la siguiente conclusión: «La solidaridad con su partido, 
y su rechazo del radicalismo revolucionario le llevó a defender la postura de 
los Whigs de 1689, y con ella la idea del contrato social; pero al identificarlo, 
como de hecho hicieron los Whigs, con las leyes y usos de la Constitución, 
hizo de él una cuestión de política práctica más que de especulación teóric8».-
Vid. GOUGH, J. W., The Social Contracto Ed. Oxford Clarendon Press, 1957. 
Págs. 196 y 197. 
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ahora consiste, y piense que es su deber preservar cada uno de 
estos miembros en su lugar correspondiente, y con su corres-
pondiente proporción de poder, tiene (en el caso de que sean 
atacados) que vindicar para las . tres diferentes partes los dife-
rentes principios que peculiarmente les pertenecen. No se puede 
sostener la parte democrática en los principios que sustentan la 
Monarquía; tampoco se puede sustentar la Monarquía en los 
principios de la Democracia; y menos aún se puede mantener 
la Aristocracia sobre las bases de una u otra o de ambas. 
Todas ellas tienen que encontrar soporte en bases totalmente 
diferentes, aunque prácticamente pueden estar, y felizmente en 
nuestro caso están, conjuntadas en un cuerpo armonioso. Un 
hombre no podría ser congruente defendiendo partes tan varia-
das, y a primera vista discordantes de una Constitución mixta 
sin esta especie de inconsistencia que pesa sobre la posición 
del Sr. Burke» 179. 
En base precisamente a los que Burke cree que fueron los 
principios que inspiraron la «Revolución Gloriosa», se opone al 
deseo de los partidarios de Fox de instaurar una Monarquía 
electiva; aquéllos intentaban fundamentar dicha pretensión ale-
gando que en realidad, la revolución de 1688 se basó en princi-
pios idénticos a los que esgrimían los promotores de la 
Revolución Francesa. 
La Cámara de los Lores fue otro de los blancos contra los 
que se dirigían las miras antagónicas de F ox y sus compañeros 
de partido. Burke se sintió llamado a defender a ésta «la parte 
más débil de la Constitución», que no podía existir sin una vin-
culación simultánea a la Corona y a los Comunes. Esta última, 
la Cámara de los Comunes, era con mucha más razón el obje-
tivo principal de las iras de los radicales, puesto que a los 
Comunes correspondía la delicada tarea de conectar con la 
masa del pueblo al resto de los poderes constitucionales. 
No era ésta la primera vez que Burke se veía en la necesi-
dad · de defender el entramado institucional de la Constitución 
contra los radicales. Ya en J 782, en su «Speech on a Motion 
to Enquire into the Representation of the Commons» (<<Dis-
curso sobre una Moción para Revisar la Representación de los 
179. Vid. BURKE, E., An Appeal from the New to the Old Whigs. Pág. 
31. 
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Comunes»), se refería a estos temas de manera totalmente coin-
cidente con el modo en que lo haría después de la Revolución 
Francesa. Todo ello no hace sino confirmar la coherencia del 
pensamiento político de Burke a lo largo de su vida. ' 
Los radicales defendieron, en su moción de 1782, que la 
representación política tendría que existir tan sólo en lo que el 
hombre no pudiera hacer por si mismo, siendo lo demás una 
usurpación a la que tiene el deber 180 de resistir. 
En cuanto a la alegación radical sobre la falta de represen-
tatividad de la Cámara de los Comunes, Burke respondió lo 
que sigue: 
«Indudablemente, desde este punto de vista, la Cámara de 
los Comunes no representa al pueblo como conjunto de indivi-
duos. Nadie lo pretende, nadie puede justificar tal asevera-
ción» 181, 
En aquella fecha Burke declaraba ya que no se podía justi-
ficar parte alguna de la constitución Británica en base a princi-
pios puramente democráticos; o lo que es más, únicamente la 
figura de la prescripción inmemorial podía ser un apoyo válido 
para los derechos de la Corona y de la nobleza; y sólo tal prin-
cipio, unido en su raiz a la idea de nación, a la que me referiré 
en este mismo capítulo, podría sustentar la continuidad histó-
rica de la Constitución Británica. 
Burke aduce, en conclusión, que si entendemos la función 
de la Cámara de los Comunes no ya como un mecanismo para 
asegurar la libertad, sino como la expresión de la representa-
ción popular, tal Cámara pierde su fundamento original, y con 
mucha más razón lo pierden la Monarquía y la Cámara de los 
Lores; porque si la libertad es definida a partir del principio de 
representación popular, estos órganos se hacen incompatibles 
con el gobierno libre. 
En cuanto a la división de poderes, Burke cree que ésta no 
debe comportar la total desconexión orgánica entre ellos, 
180. Nótese que se habla no ya sólo del derecho de resistencia, sino tam-
bién del deber de resistencia, lo cual es mucho más revolucionario, puesto que 
la resistencia pasa de ser un derecho o una facultad, que puede ejercitarse o 
no, a ser impuesta como obligación. 
181. Vid. BURKE. E., Speech on a Motion to Enquire into the Representa-
tion 01 the Commons (1782). En «The Works». Tomo 11. Pág. 487. 
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puesto que como muy razonablemente indica, y de hecho así se 
ha visto comfirmado por la inmensa mayoría de las constitucio-
nes estables posteriores, la de ellas que forme una perfecta 
balanza de poderes está condenada a perecer, si no crea víncu-
los de amigable entendimiento entre éstos. 
Los «Nuevos Whigs» 
Dado que he estado aludiendo a ellos desde el principio del 
capítulo, voy ahora a aclarar, por si no estuviera todavía deli-
mitado, quiénes eran éstos, y sobre todo, en qué principios 
se inspiraban. 
En cuanto a su identidad, ya se ha señalado que se trata de 
una fracción del partido Whig, acaudillada por Fox y partidaria 
de emprender la reforma constitucional, que iba siendo cada 
vez más necesaria debido a los cambios que produjo la .primera 
revolución industrial en cuanto a los detentadores del poder 
económico y social, a partir de la promoción en Inglaterra de 
un proceso revolucionario semejante al francés. 
Este «ser» de los «Nuevos Whigs» era perfectamente cohe-
rente con los principios que ellos defendían y que son los que 
señalo a continuación: 
Entendían que la Soberanía reside originariamente en el 
pueblo, y además de un modo constante e inalienable. Según 
Burke nos indica, tal concepción de la Soberanía proviene, 
posiblemente, de los principios ínsitos en la «Declaración de 
los Clubes y de los Legisladores Franceses»: 
«'La Souveraineté est une, indivisible, inalienable, et 
imprescriptible: Elle appartient a la N ation: Aucune section du 
peuple, ni aucun individu ne peut s'en attribuer l'exercise 'l82. 
Esto confunde, de un modo tan malicioso como estúpido, el 
origen popular de un gobierno con la continuación de éste en 
sus manos ( ... ). Antes de que existiera la sociedad, y habiendo 
182. En Francés en el texto original. La traducción es la siguiente: «La 
Soberanía es una, indivisible, inalienable e imprescriptible: Pertenece a la 
Nación: Ningún sector del pueblo, ni individuo alguno, pueden atribuirse el 
ejercicio de la misma». 
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sólo una agrupación de hombres, es obvio que la soberanía y la 
sujección eran ideas que no podían existir. Fue el pacto consti-
tutivo de la sociedad el que dio origen a ambas. Pero suponer 
que el pueblo es contrario a sus propios pactos, que a la vez 
enajena y retiene lo mismo es totalmen~e absurdo» 183. 
Las ideas que Burke critica tienen una clara raiz rousseau-
niana, tanto en lo que se refiere a la concepción de la Sobera-
nía, como al hecho de que el pueblo retiene a cada instante el 
poder soberano, cosa que articula Rousseau eliminando de su 
léxico el contrato político y sustituyéndolo por la figura de 
la delegación: 
«Así, los que pretenden que el acto por el cual un pueblo 
se somete a jefes no es un contrato, tienen mucha razón. No es 
más que una delegación, un empleo en el cual, simples oficiales 
del soberano, ejercen en su nombre el poder de que los ha 
hecho depositarios, y que puede limitar, modificar y retirar 
cuando le plazca, ya que la enajenación de tal derecho es 
incompatible con la naturaleza del cuerpo social y contraria al 
fin de la asociación» 184. 
Según Burke, y como queda a la luz después de la declara-
ción de Rousseau, hay otro principio derivado del aludido, y es 
que el pueblo tiene, para los revolucionarios, el derecho de 
deponer legalmente a los reyes, independientemente de cuál sea 
la conducta de éstos. 
Hay que entender, pues, que el pueblo es esencialmente su 
propio gobernante, y su albedrío la medida de su conducta. La 
Magistratura, al no ser un contrato, sino una delegación, com-
porta que el magistrado tiene deberes y no derechos, y que si 
en alguna época existió un contrato con los magistrados, éste 
fue vinculante única y exclusivamente para las partes contratan-
tes, pero no para la posteridad. 
Una declaración tal de principios, levantó el ánimo de 
Burke contra los «Nuevos Whigs», a los que calificó de regici-
das, ateos y jacobinos (en «honor» de Jean Jacques Rousseau). 
183. Vid. BURKE, E., Two letters on the Conduct 01 our Domestic Parties 
with regard to French Politics. Ed. F. & C. Rivington, Londres. 1797. Págs. 
67 y 68. 
184. Vid. BURKE, E., Letters on a Regicide Peace (1796). Ed. Bell's 
English Classics, Londres. 1893. la Carta. Pág. 65. 
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El irlandés define como «regicida» a aquella persona que 
propone «como ley permanente de la naturaleza y derecho fun-
damental del hombre que todo gobierno no democrático es una 
usurpación» 185. «Jacobinismo» es «la revuelta de los talentos 
emprendedores de un país contra la propiedad» 186. Por fin. una 
sociedad «atea» es aquélla que «no reconoce la existencia de 
Dios como gobernante moral del mundo» 187. 
Burke rechazó esta ideología, cuyos extremos, como hemos 
~isto, se encargó de puntualizar, alegando que era tan perni-
ciosa y destructiva para cualquier forma de gobierno como para 
los principios mismos de la moralidad. Les advirtió también del 
daño a largo plazo que podían hacerse a si mismos, si persis-
tían en hacer creer al pueblo que toda institución antigua no es 
más que el resultado de la ignorancia; que todo sistema de 
gobierno ya prescrito es una vil usurpación; que el pueblo no 
tiene por qué mantener una postura de docilidad con respecto a 
sus gobernantes; que la Iglesia debe estar separada del Estado 
y la moral de la política. 
Los derechos del hombre 
En el «Appeal», Burke combate la teoría de los «derechos 
del hombre» en su aspecto teórico; de tales derechos afirma 
que a lo más son una confusión de principios civiles y procesa-
les; pero en 1796, cuando escribe sus «Letters on a Regicide 
Peace» (<<Cartas sobre una Paz Regicida»); y dado que Francia 
ha pasado ya por la experiencia del Directorio, con todo lo que 
suponía la presencia en el mismo de Roberspierre; y que dicha 
nación estaba padeciendo también el «Terror Temidoriano», 
que duró de 1794 a 1799, los «derechos del hombre» no eran 
ya sino una locución vacía de contenido. 
La oportunidad que le ofrecía el Directorio, la aprovechó 
Burke para referirse al respeto que aquél demostraba para con 
sus propias doctrinas: 
«Ni siquiera tienen escrúpulo alguno en profanar los sagra-
dos derechos fundamentales del hombre. Han reducido este 
185. Ibídem. Pág. 65. 
186. Ibídem. Pág.65 . 
187. Ibídem. Pág; 32. 
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sagrado código a la nada con ignominia y despreci,o. Traicionan 
del mismo modo a lo que ellos habían considerado como ley de 
la naturaleza, que a todas sus leyes y constituciones internas» 188. 
La naturaleza humana 
El tema de la naturaleza humana es una constante a lo largo 
de toda la obra de Burke; si hasta ahora no he aludido a ella de 
modo separado, ha sido debido a que todas las referencias que 
hizo Burke al respecto estaban en conexión con el objeto de 
otros apartados; además, al no introducir el irlandés variaciones 
en el concepto de naturaleza humana a lo largo de su obra, no 
es imprescindible su tratamiento en contextos diversos, que en 
otro caso permitiría apreciar el contraste. 
Hasta ahora se ha ido viendo, a través de las diversas refe-
rencias hechas en este trabajo, que Burke considera a la natura-
leza humana como una creación de Dios, que está compuesta de 
pasiones y de razón y que tiene una vertiente social simbolizada 
por la expresión burkeana «art is man nature» (<<el arte es la 
naturaleza del hombre»). . 
En la parte de la obre de Burke que es ahora objeto de estu-
dio, y a raiz de lo mal que le sienta a nuestro autor que los 
revolucionarios divulguen propaganda antirreligiosa, calma sus 
ímpetus al pensar que los revolucionarios son seres humanos, y 
que al fin y al cabo, es típico de la naturaleza social del hombre 
el impeler a éste a propagar sus principios, del . mismo modo que 
las pasiones físicas le impulsan a propagar su cariño. 
En otro contexto; al analizar los fundamentos del gobierno, 
señala principalmente dos: la conveniencia política y la natura-
leza humana «tanto si esta naturaleza es universal, como si está 
modificada por los hábitos locales y las aptitudes sociales» 189. 
De la misma manera que la naturaleza humana tiene una 
componente social, lo cual hace que la realidad última del hom-
bre no sea la de una mera esencia racional, sino la de un ser 
188. Vid. BURKE. E., An Appeallrom the New to the Old Whigs. Pág. 
112. 
189. Vid. BURKE. E., Two Letters on the Conduct olour Domestic Parties 
with Regard to French Politics. Pág. XXXVII. 
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que resume en si gran parte de los que es la sociedad en la que 
ha nacido; dicha naturaleza tiene también un elemento reli-
gioso, y por ello, Burke se declara decidido antagonista de 
aquéllos «que querrían quitarnos la más noble prerrogativa de 
nuestra naturaleza, la de ser un animal religioso» 190. 
Tal concepción de la naturaleza humana, que tiene que ser 
referida al hombre en sociedad, «el único que yo considero», 
como diría Burke, es una consecuencia lógica de su postura 
organicista, pero más que nada nos revela en el irlandés un fino 
sentido sociológico, que le hace llegar a una solución parecida 
a la sostenida hoy por Verdross, o el propio profesor Truyol, al 
respecto de la naturaleza del hombre. 
Moral, pueblo y nación 
Es sabido que Burke se opone a que la voluntad del pueblo 
sea siempre y en toda circunstancia sacrosanta; él piensa que la 
voluntad popular encuentra sus límites en la moral; que es algo 
dado e independiente de toda elección y que confiere a los pac-
tos su fuerza de obligar: 
«Cuando la Constitución de un pais está ya asentada sobre 
algún pacto, tácito o expreso, no existe ningún poder que tenga 
fuerza para alterarla sin el quebrantamiento del pacto o del 
consentimiento unánime de las partes. Tal es la naturaleza de 
un contrato. Y los votos de la mayoría del pueblo, a pesar de 
todo lo que sus infames aduladores puedan enseñar en orden a 
corromper sus mentes, no puede alterar la moral en mayor 
grado del que puede alterar la esencia física de las cosas» 191. 
Como podemos observar, Burke entra de nuevo en el tema 
de la prevalencia entre el poder del pueblo y el Derecho; resol-
viendo el tema a favor del Derecho, y en concreto del Derecho 
natural, que está íntimamente vinculado al orden moral de las 
cosas. Tal solución deriva del concepto mismo de contrato 
social manejado por el irlandés en el «Appeal» y las 
«Reflexiones» . 
190. Vid. BURKE, E., An Appeal from lhe New lo lhe Old Whigs. Pág. 
118. 
191. Ibídem. Pág. 131. 
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Burke piensa que si ningún gobernante ha colocado el poder 
de actuar en manos de la multitud, es debido a la necesidad de 
control del ejercicio del poder; y el pueblo, que es «control 
natural» de éste, no puede a la vez ejercerlo, dada la contradic-
ción que ello comportaría. Pero si el pueblo necesita delegar el 
ejercicio del poder a través del contrato, tal figura no podría 
resistir al deseo del poder prevalente si no fuera por la existen-
cia de un gobernante supremo, inteligente para conformar la ley 
m\oral, y poderoso para hacerla irresistible. 
\ Burke percibe con meridiana claridad que el problema cen-
tral de la sociedad humana es el poder. En este caso era el 
poder de la masa, movida por las ideas ilustradas, el que ponía 
en riesgo el orden político inglés; por ello, nuestro autor intentó 
limitarlo a través de su subordinación al orden moral cristiano; 
de ahí la necesidad que tiene Burke de vincular la moral, y la 
religión en que ésta se contiene, a la política. Dicha idea, en el 
orden organizativo, se expresa en la estrecha vinculación que 
propugna entre la Iglesia y el Estado. Pero dado que también 
tiene poder la organización que monopoliza la definición del 
dogma moral, nos encontramos con que Burke, en su defensa 
del orden moral, no hace sino ponerse del lado del poder social 
establecido y frente al poder revolucionario. 
Si entramos en el concepto burkeano de «pueblo», la pri-
mera consideración debe versar sobre la realidad corporativa de 
éste, que le permite al ilustre Whig justificar una teoría de la 
representación política que no se basa exclusivamente en el 
número, sino también en la importancia de cada uno de los 
estratos del cuerpo social. Las capas sociales entre las que 
debe buscarse el equilibrio serían, aparte de la masa popular, la 
aristocracia de cuna, la aristocracia militar, el clero, los intelec-
tuales, la burocracia del Estado y la alta burguesía. 
«Hombres tan cualificados forman, por naturaleza, ya que 
ésta así opera en la configuración de la sociedad, su liderazgo, 
guía y parte gobernante» 192. 
Mientras que el pueblo, al ser una corporación, no adquiere 
mayor relevancia que la de una ficción legal cuyo carácter está 
determinado convencionalmente, la nación es una esencia 
192. Vid. BURKE. E., Speech on a Motion to Enquire into the Representa-
tion 01 the Commons. Pág. 487. 
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moral; no siendo por tanto un mero agregado de individuos o 
una abstracción tendente a legitimar el poder sobre la esencia 
del pueblo, como opinaban los ilustrados; sino que tal idea se 
extiende en el espacio y en el tiempo, como resultado vivo, 
resumen y manifestación de la Historia de un pueblo: «Es una 
Constitución hecha por lo que es diez mil veces mejor que la 
elección; está elaborada por las peculiares circunstancias, oca-
siones, temperamento, disposición y hábitos morales, civiles y 
sociales del pueblo, que se descubre a si mismo sólo a través 
de un largo espacio de tiempo» 193. 
La idea es sensiblemente parecida a la que está presente en 
el Historicismo e Idealismo alemanes; pero mientras que en 
ellos está orientada a la consstrucción de un Estado alemán 
sopre la nación alemana, en Burke tiende sólo a preservar la 
individualidad británica, frente al pretendido universalismo de 
los principios de la Revolución Francesa. 
La peculiaridad que es propia de cada nación se manifiesta 
en los hábitos y costumbres; y por tanto, Burke opina que el 
legislador nunca debe promulgar leyes que contradigan las cos-
tumbres, dado que aquéllas dependen en gran medida de éstas, 
y están unidas también a la religión y a la moral. En este 
punto, lo que nos dice Burke en su segunda carta «On a Regi-
cide Peace» (<<Sobre una Paz Regicida»), de 1796, se muestra 
de lo más parecido a las ideas defendidas por Montesquieu en 
«El Espíritu de las Leyes». 
La libertad 
La libertad es para Burke la parte distinguida de la Consti-
tución de su país, y no duda tampoco en el «Appeal» en repe-
tir lo que dijera en su discurso a los electores de Bristol; es 
decir, que sólo puede existir la libertad si ésta es compaftera 
inseparable del orden y la virtud. Según opina el irlandés, la 
libertad que reclaman los revolucionarios franceses no es más 
que la otra cara del vicio; es tan sólo una expresión solapada 
de los deseos tiránicos, que se esconden normalmente en una 
petición extravagante de tal virtud. 
193. Vid. BURKE, E., Thoughts on French AjJairs (1791). En «The 
Works». Pág. 564. 
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La política teórica de los revolucionarios 
Burke define la revolución Francesa como «una revolución 
de doctrina y de dogma teórico» 194; debido precisamente a que 
la política revolucionaria quiere tener arraigo . en bastantes 
naciones, está teñida de elementos doctrinales y religiosos; tales 
son el principio de la Soberanía popular, que decide sobre la 
forma y Administración del Estado y sobre sus magistrados y 
funcionarios, y los «derechos del hombre», que hacen al dogma 
operativo en la práctica, a través de la destrucción del orden 
establecido, de la abolición de los privilegios (<<excepto aqué-
llos en los que el dinero marca la diferencia») y de la instaura-
ción de un sistema de representación igual, que marca la pauta 
de la distribución del poder. 
El mismo Burke reconoce que él cree en la teorización de 
la política como en otra teorización cualquiera, pues pensar de 
otro modo equivaldría a insultar a la razón; lo que sucede es 
que, como en el caso de Hume, no cree· en una política expre-
sada exclusivamente en términos racionales. 
«N ada universal puede ser afirmado racionalmente de nin-
gún tema moral o político. La pura abstracción metafísica no es 
competente en estas materias. Las lineas de la moralidad no 
son como las lineas ideales de las matemáticas. Son tan anchas 
y profundas como largas. Admiten excepciones y piden modifi-
caciones. Esta excepciones y modificaciones no son hechas por 
obra de la lógica, sino por las reglas de la prudencia. La pru-
dencia no es sólo la primera en rango de las virtudes políticas 
y morales sino que es la directora, reguladora y palrón de 
todas ellas» 195. 
Y con esta muestra del pensamiento de Burke, en la que 
resume su concepción de la Ciencia Política, la cual no es 
exclusivamente racional, ya que participa también del ámbito 
de lo moral, y está, por lo tanto, vinculada a una concepción 
religiosa del Derecho natural; y en la que nos señala además la 
conexión de sus teorías a la práctica política, que se lleva a 
194. De tal expresión se deduce que Burke temía a la Revolución Francesa 
porque conocía su carácter universal. 
195. Vid. BURKE, E., An appeal from (he New (o the Old Whigs. Pág. 
19. 
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cabo a través de la prudencia, doy por terminada la ordenación 
expositiva y crítica de las ideas iusnaturalistas y políticas de 
Burke, cuyo pensamiento, si se hace abstracción de aquello que 
vino directamente condicionado por las circunstancias de . su 
época, tiene sin duda mucho mayor valor actual para Occi-
dente, más allá de ideologías políticas concretas, que el de los 
pensadores más universalmente reconocidos de la Ciencia Política. 
